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  Moim wnu­kom –





  Dinowi, Nada­wowi, Alo­nowi i Jael,





  z miło­ścią i sza­cun­kiem.





  Ta ksią­żeczka została napi­sana





  przede wszyst­kim dla Was.


  
Wstęp


———


 


Trzy eseje, któ­rych nie napi­sał badacz ani eks­pert, lecz czło­wiek
zaan­ga­żo­wany, mający nie­raz mie­szane uczu­cia.


Moty­wem łączą­cym te tek­sty jest chęć oso­bi­stego spoj­rze­nia na sprawy,
które budzą u nas ostre kon­tro­wer­sje, a z któ­rych część wydaje mi się
kwe­stią życia i śmierci.


Nie ma w tych ese­jach aspi­ra­cji, by wszech­stron­nie opi­sać każdy spór,
wyczer­pu­jąco przed­sta­wić wszyst­kie ele­menty kra­jo­brazu, a już z pew­no­ścią by powie­dzieć ostat­nie słowo, lecz nade wszystko prośba o uważne wysłu­cha­nie skie­ro­wana do osób, któ­rych opi­nie róż­nią się od
moich.


 


Amos Oz
  
 


 


 


———


 


Na pod­sta­wie cyklu wykła­dów, które wygło­si­łem na uni­wer­sy­te­cie w Tybin­dze w roku 2002, opu­bli­ko­wa­nych póź­niej w ksią­żeczce pt. How to
cure a fana­tic1, prze­tłu­ma­czo­nej na kil­ka­dzie­siąt języ­ków. Esej
uka­zuje się tutaj po raz pierw­szy po hebraj­sku, prze­re­da­go­wany,
roz­sze­rzony i zak­tu­ali­zo­wany.



  
    	
      
    Wyd. pol­skie: Amos Oz, Jak ule­czyć fana­tyka, tłum. Danuta Sękal­ska,
Pró­szyń­ski i S-ka, War­szawa 2010. ↩



  


  
Do fana­ty­ków


———


 


A zatem jak leczyć fana­ty­ków? Ruszyć w pościg za grupą uzbro­jo­nych
fun­da­men­ta­li­stów w górach Afga­ni­stanu albo na pusty­niach Iraku i w mia­stach Syrii to jedno. Wal­czyć z samym fana­ty­zmem to rzecz cał­kiem
inna. Nie mam żad­nej nowej pro­po­zy­cji odno­śnie do wojen w górach czy na
pustyni ani pości­gów w cyber­prze­strzeni. Przed­sta­wiam tu garść reflek­sji
doty­czą­cych natury fana­ty­zmu oraz spo­so­bów, jak go powścią­gnąć.


Atak na World Trade Cen­ter w Nowym Jorku 11 wrze­śnia 2001 roku, podob­nie
jak dzie­siątki ata­ków na cen­tra miast i ruchliwe miej­sca w róż­nych
czę­ściach świata, nie wyni­kał ze zło­ści bied­nych na boga­tych. Roz­ziew
mię­dzy ubó­stwem a bogac­twem to odwieczna nie­spra­wie­dli­wość, ale nowa
fala prze­mocy nie jest tylko – ani przede wszyst­kim – reak­cją na
nie­rów­no­ści (gdyby tak było, ofen­sywa ter­roru wyszłaby z kra­jów
afry­kań­skich – tych naj­bied­niej­szych – i spa­dła na Ara­bię Sau­dyj­ską i Zjed­no­czone Emi­raty Arab­skie, czyli te naj­bo­gat­sze).


Ta wojna toczy się mię­dzy zapa­mię­ta­łymi fana­ty­kami, dla któ­rych cel
uświęca wszel­kie środki, a całą resztą, dla któ­rej samo życie jest
celem, nie środ­kiem. To walka tych, dla któ­rych racja, cokol­wiek przez
nią rozu­mieją, jest waż­niej­sza niż życie, z tymi, dla któ­rych życie ma
pierw­szeń­stwo przed wie­loma innymi war­to­ściami.


* * *


Odkąd Samuel Hun­ting­ton okre­ślił obecną świa­tową arenę walki mia­nem
zde­rze­nia cywi­li­za­cji, doko­nu­ją­cego się głów­nie mię­dzy isla­mem a kul­turą
Zachodu, w wielu miej­scach domi­nuje rasi­stow­ski obraz uka­zu­jący star­cie
„bar­ba­rzyń­skich ter­ro­ry­stów” ze Wschodu z „cywi­li­zo­wa­nymi” miesz­kań­cami
Zachodu. Hun­ting­ton przed­sta­wia rzecz ina­czej, jed­nak takie są
powszechne emo­cje wywo­łane jego sło­wami.


Izra­el­skiemu rzą­dowi, na przy­kład, wygod­nie jest się oprzeć na tej
taniej wester­no­wej wizji, bo pozwala ona zepchnąć walkę narodu
pale­styń­skiego o swoje prawo do wyzwo­le­nia spod jarzma izra­el­skiej
oku­pa­cji do plu­ga­wej „klo­aki”, z któ­rej wynu­rzają się bez ustanku
fana­tyczni islam­scy mor­dercy, dopusz­cza­jący się potwor­no­ści na całym
świe­cie.


Wielu zapo­mina, że fun­da­men­ta­lizm islam­ski nie ma by­naj­mniej mono­polu na
fana­tyczną prze­moc – zbu­rze­nie nowo­jor­skich wież i rze­zie, do jakich
wciąż docho­dzi w róż­nych miej­scach na świe­cie, nie­ko­niecz­nie mają
zwią­zek z pyta­niami: „Czy Zachód jest dobry czy zły?”, „Czy glo­ba­li­za­cja
jest bło­go­sła­wień­stwem czy zmorą?”, „Czy kapi­ta­lizm należy odrzu­cić czy
brać za oczy­wi­stość?”, „Czy świec­kość i hedo­nizm są znie­wo­le­niem czy
wyzwo­le­niem?”, „Czy zachodni kolo­nia­lizm się skoń­czył czy tylko przy­brał
nową formę?”.


Na wszyst­kie te pyta­nia można udzie­lać róż­nych i sprzecz­nych z sobą
odpo­wie­dzi, z któ­rych żadna nie będzie fana­tyczna. Fana­tyk w ogóle nie
dys­ku­tuje. Jeżeli uzna coś za złe, jeżeli jest prze­ko­nany, że coś jest
złe w oczach Boga, ma obo­wią­zek natych­miast wyple­nić tę obrzy­dli­wość,
nawet jeśli trzeba w tym celu zabić oko­licz­nych miesz­kań­ców lub kogoś,
kto przy­pad­kiem zna­lazł się w pobliżu.


* * *


Fana­tyzm jest znacz­nie star­szy od islamu. Star­szy niż chrze­ści­jań­stwo
czy juda­izm. Niż wszyst­kie ide­olo­gie świata. Jest sta­łym ele­men­tem
ludz­kiej natury, „złym genem”: ci, któ­rzy wysa­dzają kli­niki, gdzie
wyko­nuje się abor­cje, ci, któ­rzy mor­dują żydow­skie kobiety i dzieci w Izra­elu, ci, któ­rzy pod­pa­lają dom wraz z całą pale­styń­ską rodziną,
rodzi­cami i dziećmi na tery­to­riach oku­po­wa­nych przez Izrael, ci, któ­rzy
pro­fa­nują syna­gogi, kościoły, meczety i cmen­ta­rze – wszy­scy oni róż­nią
się wpraw­dzie od Al-Kaidy czy ISIS skalą i cię­ża­rem swo­ich czy­nów, ale
nie naturą zbrodni. Przy­jęło się dziś mówić o „prze­stęp­stwach z nie­na­wi­ści”, ale chyba lepiej, pre­cy­zyj­niej, byłoby się posłu­gi­wać
poję­ciem „prze­stęp­stwa z fana­ty­zmu”: takich prze­stępstw doko­nuje się
nie­mal codzien­nie, rów­nież na muzuł­ma­nach.


Ludo­bój­stwo, dżi­had, kru­cjaty i inkwi­zy­cja, gułagi, obozy zagłady i komory gazowe, pod­ziemne katow­nie czy ślepe ataki ter­ro­ry­styczne nie są
niczym nowym, pra­wie wszyst­kie wyprze­dziły o setki lat naro­dziny
rady­kal­nego islamu.


Im trud­niej­sze i bar­dziej zło­żone stają się pyta­nia, tym bar­dziej u coraz więk­szej liczby ludzi rośnie pra­gnie­nie pro­stych, jed­noz­da­nio­wych
odpo­wie­dzi, takich, które bez waha­nia wska­zują win­nych wszyst­kich
naszych cier­pień – odpo­wie­dzi, które obie­cują nam, że jeśli tylko
uni­ce­stwimy wino­waj­ców, zaraz znikną wszyst­kie nasze kło­poty.


„Wszyst­kiemu winna glo­ba­li­za­cja!”, „To wszystko przez muzuł­ma­nów!”,
„Wszystko przez pobłaż­li­wość!” albo „To przez Zachód!” czy „Przez
syjo­nizm!” albo „Przez tych imi­gran­tów!”, „Przez laicy­za­cję!”, „Przez
lewa­ków!” – pozo­staje ci tylko skre­ślić nie­po­trzebne, zakre­ślić
wła­ści­wego, twoim zda­niem, sza­tana, a następ­nie go zabić (wraz z sąsia­dami albo każ­dym, kto przy­pad­kiem zna­lazł się w pobliżu) i tym
spo­so­bem otwo­rzyć naresz­cie bramy raju.


U coraz więk­szej liczby ludzi naj­sil­niej­szą zbio­rową emo­cją jest głę­boka
odraza: bun­tow­ni­czy wstręt do „hege­mo­nicz­nego dys­kursu”, zachodni wstręt
wobec Orientu, wschodni wstręt do Zachodu, laicki do wie­rzą­cych,
reli­gijny do niewie­rzą­cych – wszech­obej­mu­jący, bez­wa­run­kowy wstręt
wzbiera i pod­cho­dzi do gar­dła jak wymioty z głębi takiego czy innego
nie­szczę­ścia. Ów wszech­obej­mu­jący wstręt jest jed­nym ze skład­ni­ków
fana­ty­zmu jako takiego.


Oto na przy­kład idea wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści i poli­tyki toż­sa­mo­ścio­wej, która
poja­wiła się pół wieku temu jako nowa­tor­ski i eks­cy­tu­jący pomysł,
nie­ba­wem obró­ciła się w wielu miej­scach w poli­tykę toż­sa­mo­ścio­wej
nie­na­wi­ści: to, co zaczęło się od posze­rza­nia kul­tu­ro­wych i emo­cjo­nal­nych hory­zon­tów, stop­niowo sta­cza się w rze­czy­wi­stość umy­sło­wej
cia­snoty, zamknię­cia, kse­no­fo­bii, sło­wem – w nową falę wstrętu do
dru­giego czło­wieka i napie­ra­ją­cego z róż­nych stron fana­ty­zmu.


* * *


Dzie­ciń­stwo spę­dzone w Jero­zo­li­mie przy­spo­so­biło mnie chyba do roli
eks­perta od fana­ty­zmu porów­naw­czego. W latach czter­dzie­stych
dwu­dzie­stego wieku nie bra­ko­wało w Jero­zo­li­mie otwar­tych serc i świa­tłych umy­słów. Ale żyło tam rów­nież mnó­stwo samo­zwań­czych pro­ro­ków,
zba­wi­cieli i mesja­szy. Do dziś pra­wie co drugi albo co trzeci
jero­zo­lim­czyk ma wła­sną receptę na bły­ska­wiczne zba­wie­nie. Oczy­wi­ście
wielu mówi o sobie sło­wami sta­rej syjo­ni­stycz­nej pio­senki, że są w Jero­zo­li­mie, „aby budo­wać i zostać zbu­do­wa­nymi”, ale nie­mało wśród nich
Żydów, muzuł­ma­nów, chrze­ści­jan, rewo­lu­cjo­ni­stów, rady­ka­łów, napra­wia­czy
świata, któ­rzy przy­byli do Jero­zo­limy nie tyle po to, by „budo­wać i zostać zbu­do­wa­nymi”, ile raczej „krzy­żo­wać i zostać ukrzy­żo­wa­nymi”.


Pewna cho­roba psy­chiczna zyskała w języku medycz­nym miano „syn­dromu
jero­zo­lim­skiego”: ludzie biorą haust rześ­kiego, gór­skiego powie­trza
Jero­zo­limy, „czy­stego jak wino”1, po czym zaraz ruszają, by
pod­pa­lić meczet, wysa­dzić kościół albo zbez­cze­ścić syna­gogę, zabić
nie­wier­nych albo wie­rzą­cych, „usu­nąć zło ze świata”. Zazwy­czaj jed­nak
cier­pią­cym na syn­drom jero­zo­lim­ski wystar­czy, że zdjąw­szy ubra­nie,
wdra­pią się na jakąś skałę i zaczną stam­tąd pro­ro­ko­wać.


Chyba tylko nie­liczni wie­rzą tym pro­ro­kom, za to gło­szą­cych pro­roc­twa
jest co nie­miara, we wszyst­kich kolo­rach tęczy. Wspól­nym mia­now­ni­kiem
jest dla nich nagły zapał do urze­czy­wist­nie­nia jakiejś pro­stej recepty
na zba­wie­nie, a cza­sami też do wska­za­nia zło­czyń­ców, z któ­rych trzeba
oczy­ścić świat, aby je przy­bli­żyć. Samo zaś odku­pie­nie, w ustach
więk­szo­ści tych pro­ro­ków, daje się bez trudu zawrzeć w haśle zło­żo­nym z dwóch, trzech zdań.


* * *


W cza­sach dzie­ciń­stwa w Jero­zo­li­mie sam też byłem małym
syjo­ni­styczno-nacjo­na­li­stycz­nym fana­ty­kiem – żar­li­wym, zadu­fa­nym,
otu­ma­nio­nym. Byłem ślepy na wszelką argu­men­ta­cję wykra­cza­jącą choć
tro­chę poza żydow­sko-syjo­ni­styczną opo­wieść, jaką kładł nam do głowy
cały nie­mal świat doro­słych. Byłem głu­chy na jaki­kol­wiek argu­ment, który
by tę opo­wieść kwe­stio­no­wał. Jako jedno z dzieci z dziel­nicy Kerem
Awra­ham i ja rzu­ca­łem kamie­niami w pojazdy bry­tyj­skich patroli na naszej
małej ulicy. Kiedy rzu­ca­li­śmy kamie­niami, wykrzy­ki­wa­li­śmy w ich stronę,
pra­wie wyczer­pu­jąc swój zasób angiel­skiego słow­nic­twa: Bri­tish go
home!!! Działo się to w roku 1946 albo 1947, u schyłku wła­dzy
bry­tyj­skiej w Jero­zo­li­mie, w cza­sie pier­wot­nej inti­fady – tej naszej,
żydow­skiej, prze­ciw bry­tyj­skiej oku­pa­cji. (To też, jak się zdaje, mały
przy­kład iro­nii dzie­jów).


* * *


W powie­ści Pan­tera w piw­nicy opo­wie­dzia­łem, jakie prze­ży­cia z dzie­ciń­stwa dopro­wa­dziły mnie do nagłego odkry­cia, że cza­sami świat bywa
nie­jed­no­znaczny; zda­rzają się spory, które nie są czarno-białe. W ostat­nim roku man­datu bry­tyj­skiego, mając osiem lat, zaprzy­jaź­ni­łem się
z bry­tyj­skim poli­cjan­tem, który mówił sta­ro­dawną hebrajsz­czy­zną i znał
pra­wie na pamięć całą naszą Biblię. Był to tęgi męż­czy­zna cier­piący na
astmę, sen­ty­men­talny i chyba tro­chę zagu­biony. Świę­cie wie­rzył, że
powrót narodu żydow­skiego do jego sta­ro­żyt­nej ojczy­zny zwia­stuje całemu
światu odku­pie­nie.


Kiedy rzecz dotarła do moich kole­gów, zaczęli mnie nazy­wać zdrajcą.
Dopiero po wielu dniach zaczą­łem się nieco pocie­szać myślą, że zdrajcą,
w oczach fana­ty­ków, jest każdy, kto ośmieli się zmie­nić. Fana­tycy
wszel­kiej maści, w każ­dym cza­sie i miej­scu, brzy­dzą się zmianą, boją się
jej i podej­rze­wają, że to nic innego jak zdrada, wyni­ka­jąca z mrocz­nych
i niskich pobu­dek.


Chło­piec-nar­ra­tor z Pan­tery w piw­nicy wkra­cza w opo­wieść jako
fana­tyczny syjo­ni­sta, roz­pa­lony poczu­ciem słusz­no­ści, ale w ciągu dwóch
tygo­dni prze­ko­nuje się ze zdu­mie­niem, że są na świe­cie rze­czy, które
można co prawda widzieć tak, ale też zupeł­nie ina­czej. Po tym odkry­ciu
chło­piec z opo­wie­ści traci dzie­ciń­stwo, ale zyskuje w zamian
doświad­cze­nie posze­rze­nia się świata, a nawet pierw­szą wska­zówkę na
temat kobie­cych powa­bów.


Jakby tych wspa­nia­ło­ści było mało, chło­piec zostaje ponie­kąd eks­per­tem w dzie­dzi­nie fana­ty­zmu porów­naw­czego. Prze­ko­nuje się, że nie­raz ślepa
nie­na­wiść upo­dab­nia do sie­bie wro­gów po obu stro­nach bary­kady.


Nie, ter­min „fana­tyzm porów­naw­czy” by­naj­mniej nie jest żar­tem: chyba
fak­tycz­nie nad­szedł czas, aby każdy uni­wer­sy­tet, każda szkoła i insty­tu­cja edu­ka­cyjna wpro­wa­dziły do swo­jego pro­gramu dwa, trzy kursy
fana­tyzmu porów­naw­czego, bo fana­tyzm osa­cza nas tutaj, w Izra­elu, i w wielu miej­scach na całym świe­cie, na Wscho­dzie i Zacho­dzie, Pół­nocy i Połu­dniu. I wcale nie cho­dzi tu tylko o fana­tyczny islam: w wielu
miej­scach pod­no­szą się obec­nie groźne fale reli­gij­nego fana­tyzmu
chrze­ści­jań­skiego (w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, w Rosji, kilku kra­jach
wschod­nio­eu­ro­pej­skich), mętne fale reli­gij­nego fana­tyzmu żydow­skiego,
mroczne fale zamknię­tego w sobie i kse­no­fo­bicz­nego nacjo­na­li­zmu w zachod­niej i wschod­niej Euro­pie, potężny zalew rasi­zmu w coraz to
kolej­nych spo­łe­czeń­stwach.


Jak wyżej wspo­mniano, jedną z przy­czyn wzbie­ra­ją­cego fana­ty­zmu może być
coraz sil­niej­sza tęsk­nota za pro­stymi, defi­ni­tyw­nymi roz­wią­za­niami,
zba­wie­niem „za jed­nym zama­chem”. Dodat­kowa przy­czyna jest taka, że
wszy­scy odda­lamy się coraz bar­dziej od potwor­no­ści, do jakich doszło w pierw­szej poło­wie dwu­dzie­stego wieku: Sta­lin i Hitler, mimo woli,
zaszcze­pili chyba w dwóch, trzech poko­le­niach, które nastą­piły po nich,
pewną dozę głę­bo­kiego lęku przed wszel­kim rady­ka­li­zmem i dąże­nie do
ukró­ce­nia fana­tycz­nych instynk­tów. Przez kilka dekad, za sprawą
naj­więk­szych ludo­bój­ców, jakich poznał wiek dwu­dzie­sty, rasi­ści
wsty­dzili się tro­chę swo­jego rasi­zmu, nie­na­wist­nicy powścią­gali nieco
swoją nie­na­wiść, a fana­tyczni napra­wia­cze świata miar­ko­wali się w rewo­lu­cyj­nym zapale. Może nie wszę­dzie, ale tu i ówdzie.


W ostat­nich latach wydaje się, że temu „darowi” Sta­lina, Hitlera,
mili­ta­ry­stów japoń­skich koń­czy się ter­min przy­dat­no­ści. Czę­ściowa
szcze­pionka, którą przy­ję­li­śmy, pomału prze­staje dzia­łać. Nie­na­wiść,
fana­tyzm, wstręt do obcego i innego, rewo­lu­cyjna żądza zabi­ja­nia, zapał
do tego, by „roz­pra­wić się raz na zawsze ze wszyst­kimi zło­czyń­cami,
topiąc ich we krwi” – wszyst­kie one pod­no­szą teraz głowę.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    Cytat z pio­senki Naomi Sze­mer Jeru­sza­la­jim szel zahaw (Jero­zo­lima ze
złota), jed­nej z naj­po­pu­lar­niej­szych pio­se­nek izra­el­skich (wszyst­kie
przy­pisy w tym roz­dziale pocho­dzą od tłu­ma­cza). ↩
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