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Jak zawsze – Krysi
  
Postaci


Niemcy


Adolf Hitler (1889–1945) przy­wódca par­tii nazi­stow­skiej, który w roku
1933 został kanc­le­rzem, a w roku 1934, po śmierci pre­zy­denta Paula von
Hin­den­burga, przy­jął jesz­cze buń­czuczny tytuł Führera.


Joachim von Rib­ben­trop (1893–1946) mini­ster spraw zagra­nicz­nych.
Pod­pi­sał w 1939 r. nie­miecko-radziecki pakt o nie­agre­sji, który otwo­rzył
Niem­com drogę do najazdu na Pol­skę, co roz­po­częło II wojnę świa­tową. Był
pierw­szym waż­niej­szym nie­miec­kim zbrod­nia­rzem wojen­nym, któ­rego
powie­szono w Norym­ber­dze.


Albert Speer (1905–1981) główny archi­tekt Hitlera, póź­niej zaś, w latach
1942–1945, mini­ster uzbro­je­nia i amu­ni­cji. Osą­dzony i ska­zany w Norym­ber­dze za zbrod­nie wojenne i zbrod­nie prze­ciwko ludz­ko­ści,
odsie­dział dwu­dzie­sto­letni wyrok w zachod­nio­ber­liń­skim wię­zie­niu
Span­dau.


Franz Hal­der (1884–1972) szef sztabu gene­ral­nego wojsk lądo­wych
Wehr­machtu w latach 1938–1942. Choć w tym decy­du­ją­cym okre­sie ści­śle
współ­pra­co­wał z Hitle­rem, póź­niej zwią­zał się ze spi­skow­cami, któ­rzy
zapla­no­wali zamach na życie Führera 20 lipca 1944 r.; tra­fił za to do
obozu kon­cen­tra­cyj­nego w Dachau. Po woj­nie zezna­wał w Norym­ber­dze
prze­ciwko sądzo­nym tam nazi­stow­skim przy­wód­com. Jego dzien­niki wojenne
sta­no­wią bez­cenne źró­dło dla bada­czy Trze­ciej Rze­szy.


Heinz Gude­rian (1888–1954) dowódca jed­no­stek pan­cer­nych i zwo­len­nik
dok­tryny blitz­kriegu (wojny bły­ska­wicz­nej), tak sku­tecz­nej w pierw­szych
nie­miec­kich pod­bo­jach II wojny świa­to­wej. Gude­rian, fawo­ryt Hitlera,
czę­sto spie­rał się z nim w kwe­stii dowo­dze­nia najaz­dem na Zwią­zek
Radziecki. W grud­niu 1941 r. Hitler go zdy­mi­sjo­no­wał, jed­nak w roku 1943
Gude­rian ponow­nie został powo­łany do służby czyn­nej.


Georg Tho­mas (1890–1946) gene­rał i główny spe­cja­li­sta do spraw
eko­no­micz­nych Wehr­machtu. Usi­ło­wał prze­strzec Hitlera przed
nie­bez­pie­czeń­stwami wią­żą­cymi się z otwie­ra­niem nowych fron­tów, póź­niej
jed­nak pomógł opra­co­wać Plan Zagło­dze­nia dla Związku Radziec­kiego.
Powią­zany ze spi­skiem na życie Hitlera z lipca 1944 r., był wię­ziony do
końca wojny. Zmarł w ame­ry­kań­skiej nie­woli w 1946 r.


Zwią­zek Radziecki


Józef Sta­lin (1878–1953) sekre­tarz gene­ralny par­tii komu­ni­stycz­nej, od
maja 1941 r. zaś prze­wod­ni­czący Rady Komi­sa­rzy Ludo­wych ZSRR.


Wia­cze­sław Moło­tow (1890–1986) bli­ski współ­pra­cow­nik Sta­lina, peł­nił
wiele funk­cji par­tyj­nych i pań­stwo­wych. Zasły­nął z pod­pi­sa­nia
nie­miecko-radziec­kiego paktu o nie­agre­sji zna­nego jako pakt
Rib­ben­trop–Moło­tow. W ramach desta­li­ni­za­cji wyda­lony z Komu­ni­stycz­nej
Par­tii ZSRR w roku 1962, przy­jęty jed­nak do niej ponow­nie w roku 1984,
na dwa lata przed śmier­cią.


Gie­or­gij Żukow (1896–1974) szef Sztabu Gene­ral­nego i czo­łowy gene­rał
Sta­lina. Kie­ro­wał obroną Moskwy i innymi waż­nymi kam­pa­niami aż po bitwę
o Ber­lin w 1945 r.


Ana­stas Miko­jan (1895–1978) był mię­dzy innymi człon­kiem Polit­biura i Pań­stwo­wego Komi­tetu Obrony. Mimo dłu­giej zna­jo­mo­ści ze Sta­li­nem ten
ormiań­ski „stary bol­sze­wik” prze­żył go i prze­trwał poli­tycz­nie, by wziąć
udział w chrusz­czo­wow­skiej desta­li­ni­za­cji.


Iwan Maj­ski (1884–1975) amba­sa­dor w Wiel­kiej Bry­ta­nii w latach
1932–1943. W swych obszer­nych dzien­ni­kach opi­sał czę­ste kon­takty z bry­tyj­skimi ofi­cje­lami, poczy­na­jąc od Chur­chilla. Wziął udział w kon­fe­ren­cjach jał­tań­skiej i pocz­dam­skiej. W 1952 r., krótko przed
śmier­cią Sta­lina, został aresz­to­wany i oskar­żony o szpie­go­stwo oraz
udział w spi­sku żydow­skim. Zwol­niony w 1955 r.


Wielka Bry­ta­nia


Win­ston Chur­chill (1874–1965) pre­mier w latach 1940–1945 i 1951–1955.


Anthony Eden (1897–1977) mini­ster spraw zagra­nicz­nych w latach
1935–1938, 1940–1945 i 1951–1955. Następca Chur­chilla na sta­no­wi­sku
pre­miera w latach 1955–1957.


Lord Beaver­brook, Wil­liam Maxwell Ait­ken (1879–1964)
kana­dyj­sko-bry­tyj­ski magnat pra­sowy, począt­kowo zwo­len­nik appe­ase­mentu,
póź­niej jed­nak czło­nek gabi­netu wojen­nego Chur­chilla na róż­nych
sta­no­wi­skach: mini­stra pro­duk­cji lot­ni­czej, mini­stra zaopa­trze­nia oraz
mini­stra pro­duk­cji wojen­nej. Wraz z Ave­rel­lem Har­ri­ma­nem prze­wo­dził
anglo-ame­ry­kań­skiej dele­ga­cji na roz­mowy ze Sta­li­nem w Moskwie w 1941 r.


Lord Ismay, gene­rał Hastings Ismay (1887–1965) główny doradca woj­skowy
Chur­chilla, zwo­len­nik dostar­cza­nia pomocy Związ­kowi Radziec­kiemu, jed­nak
czujny wobec poli­tycz­nych i tery­to­rial­nych ambi­cji Sta­lina. W roku 1952
został pierw­szym sekre­ta­rzem gene­ral­nym NATO.


Harold Nicol­son (1886–1968) kon­ser­wa­tywny depu­to­wany Izby Gmin i nie­za­chwiany zwo­len­nik Chur­chilla. Pra­co­wał także w Mini­ster­stwie
Infor­ma­cji. Jego dzien­niki i listy dają cenny wgląd w atmos­ferę
wojen­nego Lon­dynu.


John Colville (1915–1987) pra­cow­nik Fore­ign Office, w 1939 r. jako
dwu­dzie­stocz­te­ro­la­tek przy­dzie­lony do sie­dziby pre­miera przy Downing
Street 10. Gdy w 1940 r. pre­mie­rem został Chur­chill, „Jock” Colville
współ­pra­co­wał z nim codzien­nie jako jego główny pry­watny sekre­tarz.
Także on pro­wa­dził obszerne dzien­niki.


Stany Zjed­no­czone


Fran­klin Delano Roose­velt (1882–1945) pre­zy­dent od roku 1933 do śmierci
w począt­kach czwar­tej kaden­cji w 1945 r.


Harry Hop­kins (1890–1946) bli­ski doradca Roose­velta, odby­wał misje
spe­cjalne do Lon­dynu i Moskwy. Jako „oso­bi­sty przed­sta­wi­ciel” pre­zy­denta
w Wiel­kiej Bry­ta­nii nawią­zał silne rela­cje z Chur­chil­lem. Nad­zo­ro­wał
pro­gram Lend-Lease i był za bez­wa­run­ko­wym wspie­ra­niem sta­li­now­skiego
Związku Radziec­kiego.


W. Ave­rell Har­ri­man (1891–1986) wysłany przez Roose­velta do Wiel­kiej
Bry­ta­nii celem zaj­mo­wa­nia się kwe­stiami zwią­za­nymi z Lend-Lease, jako że
Hop­kins bywał tam tylko nie­kiedy. Wraz z lor­dem Beaver­bro­okiem
prze­wo­dził anglo-ame­ry­kań­skiej dele­ga­cji do Moskwy, gdzie obaj odby­wali
dłu­gie roz­mowy ze Sta­li­nem.


John Gil­bert Winant (1889–1947) repu­bli­ka­nin, były guber­na­tor New
Hamp­shire, wybrany przez Roose­velta na amba­sa­dora w Wiel­kiej Bry­ta­nii w miej­sce defe­ty­sty Jose­pha Ken­nedy’ego. Także on nawią­zał zna­ko­mite
sto­sunki z Chur­chil­lem.


Ray­mond E. Lee (1886–1958) popu­larny i świet­nie usto­sun­ko­wany attaché
woj­skowy przy amba­sa­dzie USA w Lon­dy­nie. Zde­kla­ro­wany zwo­len­nik
ame­ry­kań­skiego wspar­cia dla Wiel­kiej Bry­ta­nii, gene­rał ten ode­grał ważną
zaku­li­sową rolę w przy­go­to­wa­niu włą­cze­nia się Ame­ryki do wojny.


Char­les Lind­bergh (1902–1974) słynny lot­nik, który stał się naj­bar­dziej
zna­nym mówcą ruchu izo­la­cjo­ni­stów Ame­rica First.
  
Wstęp


28 czerwca 1940 r., nie­długo po nie­miec­kiej inwa­zji na Fran­cję i kapi­tu­la­cji tego kraju, Adolf Hitler po raz pierw­szy i jedyny w życiu
odwie­dził Paryż. Pod­czas led­wie trzech godzin spę­dzo­nych przez niego we
fran­cu­skiej sto­licy nie zor­ga­ni­zo­wano defi­lady zwy­cię­stwa. Ofi­cjal­nym
powo­dem była obawa przed bry­tyj­skim nalo­tem. Nie­miecki przy­wódca podał
jed­nak póź­niej inny powód: „Nie skoń­czy­li­śmy jesz­cze”1.


Hitle­row­skie Niemcy znaj­do­wały się wów­czas u szczytu potęgi. Roze­brały
Cze­cho­sło­wa­cję, anek­to­wały Austrię, pod­biły Pol­skę, Danię, Nor­we­gię,
Holan­dię, Bel­gię i Luk­sem­burg, kul­mi­na­cją zaś było dające szcze­gólną
satys­fak­cję poni­że­nie Fran­cji. Nie­miecka machina wojenna wyglą­dała na
nie­po­wstrzy­maną.


Mimo to Hitler rozu­miał, że jego mesjań­ski sen o nowym impe­rium
ger­mań­skim jesz­cze nie speł­nił się cał­ko­wi­cie. Na jego dro­dze stało
trzech przy­wód­ców. Win­ston Chur­chill, który w chwili upadku Fran­cji
zastą­pił na sta­no­wi­sku pre­miera Neville’a Cham­ber­la­ina, dekla­ro­wał
nie­złom­ność i wolę walki Wiel­kiej Bry­ta­nii. Józef Sta­lin od pod­pi­sa­nia
nie­spełna rok wcze­śniej paktu nie­miecko-radziec­kiego był co prawda
sojusz­ni­kiem, ale nie­pew­nym – obaj tyrani nie ufali sobie i liczyli się
z ata­kiem. Po dru­giej stro­nie Atlan­tyku pre­zy­dent Fran­klin D. Roose­velt
obie­cy­wał utrzy­mać Stany Zjed­no­czone poza kon­flik­tem, jed­nak jego
sym­pa­tia dla coraz bar­dziej osa­mot­nio­nej Wiel­kiej Bry­ta­nii nie
pozo­sta­wiała żad­nych wąt­pli­wo­ści.


Zamiast więc wziąć udział w uro­czy­sto­ściach woj­sko­wych w Paryżu, Hitler
wyko­rzy­stał krótką wizytę do rzu­ce­nia okiem na pomniki kul­tury mia­sta.


W towa­rzy­stwie swego ulu­bio­nego archi­tekta Alberta Spe­era i innych osób
poje­chał wprost do Opéra Gar­nier, gdzie por­tier opro­wa­dził go po pustym,
bogato zdo­bio­nym budynku. Według Spe­era „jego [Hitlera] oczy
błysz­czały eks­tazą”2 z powodu piękna gma­chu. Następ­nie
nie­miecka dele­ga­cja odwie­dziła kościół de la Made­le­ine, Pola Eli­zej­skie
oraz Trocadéro, by ponow­nie zatrzy­mać się na chwilę, tym razem koło
wieży Eif­fla.


Naj­waż­niej­szym punk­tem pro­gramu był jed­nak kościół Inwa­li­dów, gdzie
Hitler zatrzy­mał się przy gro­bie Napo­le­ona. Pierre Huss z Inter­na­tio­nal
News Service nale­żał do nie­du­żej grupy ber­liń­skich kore­spon­den­tów,
któ­rym pozwo­lono przy­glą­dać się tej sce­nie. Przy­wódca nazi­stów wyda­wał
się pogrą­żony w myślach. „Zło­żył ramiona i mam­ro­tał coś, czego nie
sły­sze­li­śmy”, wspo­mi­nał Huss. „Jego usta ruszały się, jakby mówił do
sie­bie. Raz czy dwa razy pokrę­cił głową”3.


Hitler wyszedł „ze swego transu” i pochy­lił się nad balu­stradą, by
spoj­rzeć na gro­bo­wiec Napo­le­ona. „Napo­le­onie, mein lie­ber, oni
popeł­nili wielki błąd”, powie­dział. Huss przy­znał: „Zadzi­wiło mnie to,
sto­ją­cego naprze­ciw żywego wodza i mar­twego cesa­rza”4.
Kore­spon­dent nie zro­zu­miał, co Hitler miał na myśli.


Nie­miecki przy­wódca nie­zwłocz­nie jed­nak wyja­śnił zebra­nym: „Umie­ścili go
w dole. Ludzie muszą patrzeć na trumnę będącą znacz­nie niżej. (…)
Powinni patrzeć na Napo­le­ona w górę, czuć się mali z powodu samych
roz­mia­rów pomnika czy sar­ko­fagu nad swymi gło­wami. Idąc ulicą, nie robi
się wra­że­nia na ludziach sto­ją­cych na dachach domów. Oni muszą spo­glą­dać
na coś nad sobą; musisz być w cen­trum uwagi, powy­żej poziomu ich
wzroku”5.


Hitler sto­so­wał te same zasady sce­niczne, które oka­zały się tak
miaż­dżąco sku­teczne pod­czas wie­ców w cza­sie jego mar­szu do wła­dzy.
Mówiąc o Napo­le­onie, miał też na myśli sie­bie. „Ni­gdy nie popeł­nię
takiego błędu”, rzekł. „Wiem, jak utrzy­mać wpływ na ludzi, gdy już
odejdę. Będę Führerem, na któ­rego patrzą w górę, po czym idą do domu, by
o nim mówić i go pamię­tać. Moje życie nie skoń­czy się wraz ze śmier­cią.
Prze­ciw­nie, wów­czas się roz­pocz­nie”6. H.R. Knic­ker­boc­ker,
inny pra­cu­jący w Ber­li­nie ame­ry­kań­ski kore­spon­dent, pisał, że błę­dem
byłoby igno­ro­wać ana­lo­gie pomię­dzy Napo­le­onem a Hitle­rem. „Hitler jest
naj­bliż­szą Napo­le­onowi posta­cią od cza­sów Napo­le­ona”7,
stwier­dził w swej książce Is Tomor­row Hitler’s? [Czy jutro należy do
Hitlera?], wyda­nej w 1941 r. po powro­cie z Nie­miec. Zacy­to­wał w niej
fran­cu­skiego puł­kow­nika, który zachwy­cał się „cudow­nym wyczu­ciem czasu”
Hitlera, i wyja­śniał ame­ry­kań­skim czy­tel­ni­kom, że suk­cesy mili­tarne
nie­miec­kiego przy­wódcy wyni­kały z tego, że miał on „zawsze rację”. Jakby
łapiąc się na błę­dzie, Knic­ker­boc­ker dodał zastrze­że­nie: „No, pra­wie
zawsze”.


Dla Hitlera jed­nak zastrze­że­nia nie były potrzebne. Wie­czo­rem, po
powro­cie z Paryża do kwa­tery polo­wej w jed­nej z wio­sek pół­noc­nej
Fran­cji, zapro­sił Spe­era na kola­cję. „Czyż Paryż nie był piękny?”,
rzekł. „Ale Ber­lin musi być o wiele pięk­niej­szy”. Następ­nie dodał
spo­koj­nie: „Daw­niej czę­sto zasta­na­wia­łem się, czy nie zbu­rzyć Paryża.
Ale jak skoń­czymy szybko w Ber­linie, to Paryż będzie tylko jego cie­niem.
Dla­cze­góż więc mie­li­by­śmy go burzyć?”8.


Choć Hitler wie­dział, że nie osią­gnął jesz­cze total­nego zwy­cię­stwa,
dawał do zro­zu­mie­nia, że jest ono bli­skie, a zatem Speer musi zacząć
przy­go­to­wa­nia, które pozwolą uczy­nić ze sto­licy miej­sce godne nowego
impe­rium i jego genial­nego nowo­żyt­nego cesa­rza. Jak to ujął
feld­mar­sza­łek Wil­helm Keitel po kam­pa­nii fran­cu­skiej, Hitler dowiódł, że
jest „naj­wy­bit­niej­szym dowódcą wszech cza­sów”9. Do tego
czasu, zda­niem szwaj­car­skiego psy­chia­try Carla Junga, Niemcy prze­ko­nali
się, że Hitler jest ich mesja­szem lub co naj­mniej odpo­wied­ni­kiem
sta­ro­te­sta­men­to­wego pro­roka, który „zapro­wa­dzi ich do Ziemi
Obie­ca­nej”10.


Dla rosną­cych rzesz jego wyznaw­ców zwy­cię­stwo nie było już kwe­stią
„czy”, ale „kiedy”.


 


Kon­ku­ren­cyjna wizja zaczęła nabie­rać kształtu jesz­cze przed wizytą
Hitlera w Paryżu i jego powro­tem do Ber­lina, gdzie powi­tano go owa­cjami,
kwia­tami i biciem w dzwony w całym mie­ście11. Wizję tę
pie­czo­ło­wi­cie kre­ślił Chur­chill, począt­kowo w swych prze­mó­wie­niach,
póź­niej zaś we wspo­mnie­niach. Po upadku Fran­cji i spek­ta­ku­lar­nej
ewa­ku­acji 338 tysięcy bry­tyj­skich i sprzy­mie­rzo­nych żoł­nie­rzy z Dun­kierki przez Royal Navy i flo­tyllę małych łódek pre­mier porwał
roda­ków sław­nym prze­mó­wie­niem z 4 czerwca 1940 r. Wobec moż­li­wo­ści
nie­miec­kiej inwa­zji przy­rze­kał: „Będziemy bro­nić naszej wyspy za wszelką
ceną, będziemy wal­czyć na pla­żach, będziemy wal­czyć na lądo­wi­skach,
będziemy wal­czyć na polach i na uli­cach, ni­gdy się nie pod­damy…”.


Jed­nak mimo tych wszyst­kich wyobra­żeń wojny na lądzie kolejne bitwy
miały zostać sto­czone na angiel­skim nie­bie. Tam, w kam­pa­nii nazwa­nej
bitwą o Anglię, Niemcy ponio­sły pierw­szą porażkę. Luft­waffe nie zdo­łała
roz­bić Kró­lew­skich Sił Powietrz­nych, wspar­tych przez pilo­tów z Pol­ski,
Cze­cho­sło­wa­cji i kra­jów Wspól­noty Naro­dów. Hitler nie zdo­łał zyskać
prze­wagi w powie­trzu nie­zbęd­nej do prze­pro­wa­dze­nia inwa­zji na wyspę. „Od
tej bitwy zależy prze­trwa­nie cywi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej”, powie­dział
Chur­chill w Izbie Gmin 18 czerwca, wzy­wa­jąc roda­ków i wszyst­kich, któ­rzy
pra­gnęli wyzwo­le­nia swo­ich oku­po­wa­nych kra­jów, by uczy­nili zeń „godzinę
ich naj­więk­szej chwały”12.


W wielu opi­sach wojny czas ten przed­sta­wiany jest jako decy­du­jący,
ozna­cza­jący koniec pasma zwy­cięstw Hitlera i począ­tek zmiany trendu,
która miała dopro­wa­dzić do klę­ski Nie­miec. „Wynik dru­giej wojny
świa­to­wej prze­są­dzony został wcze­śnie – nie w maju 1945 r., ale po
nie­spełna roku, w czerwcu 1940”13, pisał nie­miecki histo­ryk
Chri­stian Hart­mann. Jest to w pew­nym stop­niu prawda. Bitwa o Anglię była
pierw­szym punk­tem zwrot­nym, ale na pewno nie decy­du­ją­cym o wyniku wojny.


Jed­nak choć Chur­chill pod­kre­ślał, że zawsze wie­rzył w zwy­cię­stwo,
nie­obce były mu chwile zwąt­pie­nia. W pra­wie zapo­mnia­nych wspo­mnie­niach
jego ochro­nia­rza, detek­tywa Sco­tland Yardu W.H. Thomp­sona, zna­leźć można
taki przy­pa­dek. Powra­ca­jąc ze spo­tka­nia z kró­lem Jerzym VI w pałacu
Buc­kin­gham 10 maja 1940 r., po rezy­gna­cji Cham­ber­la­ina i początku
nie­miec­kiej inwa­zji na Fran­cję, Chur­chill był jak ni­gdy przy­gnę­biony.


– Wie pan, Thomp­son, po co jecha­łem do pałacu Buc­kin­gham? – zapy­tał.


Thomp­son odparł, że – jak sądzi – król „wresz­cie” popro­sił go o utwo­rze­nie nowego rządu.


– Szkoda tylko, że sta­no­wi­ska nie zaofe­ro­wano panu w lep­szych cza­sach,
bo pod­jął się pan gigan­tycz­nego zada­nia – dodał.


Chur­chill odpo­wie­dział ze łzami w oczach:


– Bóg jeden wie, jak wiel­kie to zada­nie. Mam nadzieję, że nie jest za
późno. Oba­wiam się jed­nak bar­dzo, że jest. Możemy tylko robić, co w naszej mocy14.


W póź­niej­szych wyda­rze­niach nie było niczego nie­unik­nio­nego. John
Winant, który czę­sto podró­żo­wał do Lon­dynu, a w 1941 r. miał zostać
ame­ry­kań­skim amba­sa­do­rem w Wiel­kiej Bry­ta­nii, stwier­dził: „Nie można
było miesz­kać w Lon­dy­nie w tych pierw­szych latach i nie dostrze­gać, jak
wąski był mar­gi­nes prze­trwa­nia. Do klę­ski wystar­czy­łoby tylko kilka
błę­dów. (…) W pierw­szych latach wojny wie­lo­krot­nie czuło się, że czara
się prze­pełni i będzie po wszyst­kim”15.


Fak­tycz­nie, Joseph Ken­nedy, poprzed­nik Winanta na sta­no­wi­sku amba­sa­dora,
nie tylko zale­cał poli­tykę appe­ase­mentu, ale gło­śno prze­wi­dy­wał, że
Wielka Bry­ta­nia nie wytrzyma nie­miec­kiego naporu. Po upadku Pol­ski we
wrze­śniu 1939 r. Ken­nedy rapor­to­wał, że woj­skowi spe­cja­li­ści nie dają
Wiel­kiej Bry­ta­nii, wspie­ra­nej przez fran­cu­skich sojusz­ni­ków, wię­cej
szans, niż „mie­liby Chiń­czycy”16. Tak w Waszyng­to­nie, jak i w Lon­dy­nie był on postrze­gany jako „defe­ty­sta”17 i nie­ustan­nie
prze­wi­dy­wał bry­tyj­ską klę­skę nawet po powro­cie do Sta­nów Zjed­no­czo­nych.


Inny amba­sa­dor w Lon­dy­nie, dyplo­mata radziecki Iwan Maj­ski napi­sał w swym dzien­niku 20 maja 1940 r., gdy padała Fran­cja: „Anglo-fran­cu­ska
bur­żu­azyjna elita dostaje to, na co zasłu­guje. (…) Jeste­śmy świad­kami
upadku wiel­kiej cywi­li­za­cji kapi­ta­li­stycz­nej, upadku podob­nego do upadku
Impe­rium Rzym­skiego”18. Mimo dobrych kon­tak­tów towa­rzy­skich z wie­loma czo­ło­wymi bry­tyj­skimi ofi­cje­lami Maj­ski roz­ko­szo­wał się tym, co
uzna­wał za spra­wie­dli­wość wymie­rzoną Wiel­kiej Bry­ta­nii – a zatem i całemu światu kapi­ta­li­stycz­nemu.


Jeśli cho­dzi o poko­naną Fran­cję, to więk­szość jej przy­wód­ców nie
widziała wyboru poza przy­ję­ciem zawie­sze­nia broni, które ozna­czało po
pro­stu kapi­tu­la­cję. Nie tylko prze­wi­dy­wali oni, że Wielka Bry­ta­nia
pój­dzie za ich przy­kła­dem, ale wręcz pra­gnęli tego. Fran­cu­ski naczelny
dowódca gene­rał Maxime Wey­gand wygło­sił ponure prze­wi­dy­wa­nie: „W ciągu
trzech tygo­dni Anglia będzie miała ukrę­coną szyję jak
kur­czak”19.


Nawet nie­któ­rzy naj­za­go­rzalsi zwo­len­nicy Chur­chilla nie potra­fili oprzeć
się roz­pa­czy, gdy Niemcy bły­ska­wicz­nie prze­ta­czali się przez Fran­cję.
Kon­ser­wa­tywny depu­to­wany Harold Nicol­son umó­wił się z żoną, poetką i pisarką Vitą Sac­kville-West, na wspólne samo­bój­stwo; zdo­byli tru­ci­znę na
wypa­dek schwy­ta­nia przez nie­miec­kich najeźdź­ców. W liście do
Sac­kville-West Nicol­son pisał, że nie lęka się takiej „hono­ro­wej
śmierci”. Boi się nato­miast „tor­tur i poni­że­nia”20.


Chur­chill wkrótce zdo­łał pod­nieść na duchu Nicol­sona i więk­szość swo­ich
roda­ków, wspie­rany przez boha­ter­stwo i umie­jęt­no­ści pilo­tów, któ­rzy
zwy­cię­żyli w bitwie o Anglię. Ich suk­cesy wymu­siły odło­że­nie we wrze­śniu
na czas nie­okre­ślony ope­ra­cji „Seelöwe”, czyli nie­miec­kiego planu
inwa­zji na Wielką Bry­ta­nię.


Mimo to przez resztę 1940 r. sytu­ację można było okre­ślić jako
nie­rów­no­mierny impas. Anglia nie padła, jed­nak fale nie­miec­kich
bom­bow­ców pro­wa­dziły Blitz, zrzu­ca­jąc swój śmier­cio­no­śny ładu­nek na
Lon­dyn, Coven­try i inne mia­sta. W bitwie o Atlan­tyk U-Booty i inne
nie­miec­kie okręty ata­ko­wały bry­tyj­ską żeglugę, sta­ra­jąc się jak
naj­bar­dziej odizo­lo­wać wyspę sta­wia­jącą samot­nie opór nie­miec­kiej
nawale. Na więk­szej czę­ści kon­ty­nentu nie­po­dziel­nie rzą­dzili nowi
nie­mieccy pano­wie, roz­pę­tu­jąc nie­wy­obra­żalny wcze­śniej ter­ror celem
pod­po­rząd­ko­wa­nia sobie miej­sco­wej lud­no­ści. Decy­du­jące punkty zwrotne
wciąż jesz­cze nie nade­szły.


Miały jed­nak nadejść w roku 1941.


To w tym wła­śnie roku wyzna­czony miał zostać bieg wyda­rzeń pro­wa­dzący do
osta­tecz­nego znisz­cze­nia Trze­ciej Rze­szy. To w tym wła­śnie roku Niemcy
miały prze­pro­wa­dzić, jak to ujął nie­miecki autor Joachim Käppner, „atak
na cały świat”21. Przed koń­cem 1941 r. Hitler popeł­nił nie­mal
wszyst­kie moż­liwe błędy. Jego począt­kowe suk­cesy w cza­sie ope­ra­cji
„Bar­ba­rossa”, czyli roz­po­czę­tej w końcu czerwca inwa­zji na Zwią­zek
Radziecki, prze­rwała pierw­sza klę­ska nie­miec­kiej armii na przed­mie­ściach
Moskwy. Się­gnię­cie po masowe mordy i ter­ror nie tylko w ramach pierw­szej
fazy Holo­kau­stu, ale także wobec jeń­ców radziec­kich i miesz­kań­ców nowo
pod­bi­tych tery­to­riów już zaczy­nało dzia­łać prze­ciwko niemu.


Przy­wódca, który naj­wy­raź­niej miał „zawsze rację”, jak ujął to wcze­śniej
ame­ry­kań­ski kore­spon­dent H.R. Knic­ker­boc­ker, teraz kata­stro­fal­nie się
mylił.


Co było przy­czyną tej osza­ła­mia­ją­cej odmiany w okre­sie zale­d­wie roku? Co
opę­tało Hitlera, że szedł na coraz więk­sze ryzyko, nie­ustan­nie pod­no­sząc
stawkę? Gdy stało się jasne, że Wielka Bry­ta­nia nie znaj­dzie się wśród
jego szyb­kich zdo­by­czy, zary­zy­ko­wał próbę zada­nia szyb­kiego,
nokau­tu­ją­cego ciosu Związ­kowi Radziec­kiemu. Gdy to zawio­dło, nie tylko
przy­jął z rado­ścią japoń­ski atak na Pearl Har­bor 7 grud­nia 1941 r., ale
nie­zwłocz­nie wypo­wie­dział wojnę Sta­nom Zjed­no­czo­nym, kła­dąc kres
wysił­kom izo­la­cjo­ni­stów, takich jak Char­les Lind­bergh i ruch Ame­rica
First, pra­gną­cych utrzy­mać swój kraj z dala od wojny. W wyniku tego
Wielka Bry­ta­nia Chur­chilla zyskała dwóch nowych, potęż­nych sojusz­ni­ków:
Zwią­zek Radziecki i Stany Zjed­no­czone.


Co też opa­no­wało Hitlera, że wybrał poli­tykę ter­roru i znie­wo­le­nia, gdy
jego armie odno­siły począt­kowo suk­cesy w zachod­niej czę­ści Związku
Radziec­kiego, gdzie wielu radziec­kich jeń­ców i miej­scowa lud­ność z rado­ścią powi­ta­liby każ­dego, kto obie­całby im wyzwo­le­nie od tyra­nii
Sta­lina? Klu­czo­wym ele­men­tem poli­tyki ter­roru był „Szoa przy uży­ciu kul”
pro­wa­dzony przez Ein­sat­zgrup­pen, spe­cjalne oddziały mające roz­strze­li­wać
Żydów, Cyga­nów i innych „wro­gów” nazi­stow­skich rzą­dów. Nie przy­pad­kiem
wła­śnie w roku 1941 roz­po­częto Holo­kaust, choć uspraw­nie­nia logi­styczne
uzgod­niono dopiero na kon­fe­ren­cji w Wan­n­see 20 stycz­nia 1942 r.


Dla obser­wa­to­rów z zewnątrz, a nawet dla nie­któ­rych człon­ków
wewnętrz­nego kręgu Hitlera jego dzia­ła­nia w 1941 r. wyglą­dały na
sza­leń­stwo. Gdy patrzymy z per­spek­tywy czasu, jest jasne, że wybrał on
drogę, która pro­wa­dzić mogła jedy­nie do znisz­cze­nia jego kraju, jego
ruchu i jego samego. Jed­nak teo­ria o „osza­la­łym potwo­rze” nie sta­nowi
wystar­cza­ją­cego wyja­śnie­nia brze­mien­nego w skutki kursu, jaki wyty­czył,
ani też skali mor­dów popeł­nio­nych w jego imie­niu. Nie wyja­śnia także
roli alianc­kich przy­wód­ców, któ­rzy sko­rzy­stali z jego naj­waż­niej­szych
błę­dów i uzgod­nili stra­te­gię, która dopro­wa­dziła do zwy­cię­stwa w 1945 r.


II wojna świa­towa była czymś znacz­nie wię­cej niż tylko star­ciem dwóch
wro­gich soju­szy poli­tycz­nych i woj­sko­wych. Była w swej isto­cie
świa­to­wymi zma­ga­niami roz­pę­ta­nymi przez czło­wieka i ruch, któ­rych
ide­olo­gia rasowa i nie­złomne prze­ko­na­nie o wła­snej nie­omyl­no­ści
zaprze­czały zdro­wemu roz­sąd­kowi. Napę­dzała ją wyna­tu­rzona logika oparta
na świa­to­po­glą­dzie, który dla jego twórcy i odda­nych zwo­len­ni­ków był
cał­ko­wi­cie sen­sowny.


Rok tysiąc dzie­więć­set czter­dzie­sty pierw­szy miał oka­zać się rokiem, w któ­rym wojna prze­ro­dziła się w praw­dzi­wie glo­balny kon­flikt, po czym
Hitler odniósł w nim sze­reg impo­nu­ją­cych zwy­cięstw, jed­no­cze­śnie
ska­zu­jąc Trze­cią Rze­szę na porażkę. Jego dzia­ła­nia spra­wiły też, że
mor­der­cza poli­tyka Trze­ciej Rze­szy wyma­gała kolej­nych ofiar aż do końca
walk i pochło­nęła ich miliony. Wresz­cie, jego dzia­ła­nia pozwo­liły innemu
maso­wemu mor­dercy, byłemu sojusz­ni­kowi Józe­fowi Sta­li­nowi, okre­ślić
kształt powo­jen­nego świata i podzie­lić Europę na dwa prze­ciw­stawne
obozy. Ten zim­no­wo­jenny podział pozo­stał zamro­żony nie­mal pół wieku.
Także on był spu­ści­zną roku 1941.


 


Tu oso­bi­sta uwaga. W ciągu wielu lat pracy w cha­rak­te­rze kore­spon­denta
zagra­nicz­nego „New­swe­eka” w wielu mia­stach – w Bonn, Ber­li­nie, Moskwie i War­sza­wie – II wojna świa­towa ni­gdy nie wyda­wała się czymś odle­głym i abs­trak­cyj­nym. Jej spu­ści­zna pozo­staje źró­dłem nie­ustan­nych debat, a jej
kosz­mary budzą nie­usta­jącą fascy­na­cję. Te ostat­nie rodzą fun­da­men­talne
pyta­nia nie tylko o to, jak komuś takiemu jak Hitler udało się zdo­być
wła­dzę, ale także o pod­stawy ludz­kiej natury. W efek­cie wszyst­kie
napi­sane przeze mnie od tego czasu książki doty­czą róż­nych aspek­tów
kariery Hitlera, wojny, Holo­kau­stu oraz póź­niej­szego poszu­ki­wa­nia
spra­wie­dli­wo­ści.


Każdy z tych pro­jek­tów, jak rów­nież moje wcze­śniej­sze repor­taże na
naj­róż­niej­sze tematy pomo­gły mi zdo­być infor­ma­cje i wywiady, z któ­rych
korzy­sta­łem pod­czas pisa­nia niniej­szej książki. Zwłasz­cza liczne wywiady
prze­pro­wa­dzone na potrzeby Naj­więk­szej bitwy, mojej książki o bitwie
pod Moskwą, pomo­gły mi pod­kre­ślić klu­czową róż­nicę pomię­dzy Hitle­rem a Sta­li­nem w 1941 r. – pod­czas gdy mega­lo­ma­nia Hitlera dopro­wa­dziła go w tym roku do mno­że­nia błę­dów, mega­lo­ma­nia Sta­lina nie prze­szko­dziła mu w wyty­cze­niu bar­dziej prze­my­śla­nego kursu oca­le­nia kraju i wła­dzy.


Upływ czasu spra­wił, że wielu uczest­ni­ków tych wyda­rzeń już z nami nie
ma, co czyni moje wcze­śniej­sze wywiady tym cen­niej­szymi. Nawet jed­nak
obec­nie zdo­ła­łem odszu­kać i poroz­ma­wiać z wie­loma świad­kami tam­tych
wyda­rzeń, do któ­rych nie udało mi się dotrzeć wcze­śniej. Jed­no­cze­śnie
lite­ra­tura na temat II wojny świa­to­wej rosła, dzięki czemu mogłem
sko­rzy­stać z naj­róż­niej­szych nowych badań i punk­tów widze­nia.


Doświad­cze­nia kore­spon­denta zagra­nicz­nego w ostat­nich latach zim­nej
wojny oraz tąp­nięć pro­wa­dzą­cych do upadku radziec­kiego impe­rium skło­niły
mnie do nie­ustan­nego powra­ca­nia do głów­nego motywu: roli jed­no­stek w histo­rii. Histo­ria wydaje się nie­unik­niona jedy­nie z per­spek­tywy. W rze­czy­wi­sto­ści kształ­tują ją wybory doko­ny­wane przez poli­tycz­nych
przy­wód­ców i ich pod­da­nych, przez ludzi wpły­wo­wych i przez dysy­den­tów…
nie­kiedy zaś także przez naj­czyst­szy przy­pa­dek.


Pisząc o współ­cze­snych wyda­rze­niach i histo­rii naj­now­szej, zawsze
szu­ka­łem decy­du­ją­cych momen­tów, dzia­łań i decy­zji, które dopro­wa­dziły do
rezul­ta­tów obec­nie uzna­wa­nych za oczy­wi­ste. Bada­nie tych chwil,
zwłasz­cza jeśli doty­czy moty­wa­cji głów­nych postaci, może rzu­cić nowe
świa­tło na wyda­rze­nia czę­sto rozu­miane jedy­nie po czę­ści.


W szer­szych syn­te­zach II wojny świa­to­wej zna­cze­nie poje­dyn­czego roku
może być trudne do zauwa­że­nia. Niniej­sza książka sta­nowi próbę zwró­ce­nia
szcze­gól­nej uwagi na zna­cze­nie roku 1941.
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