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KOCHAN­KOM NA CAŁYM ŚWIE­CIE


i pamięci Raya Car­rolla
  
PRO­LOG


ZA MIŁOŚĆ!



  Dzien­ni­karz: Dla­czego pisze pani tylko o związ­kach? 





  Nora Eph­ron: A jest coś waż­niej­szego?




 


Nie­dawno podró­żo­wa­łam po górach Nowej Gwi­nei na pace pół­cię­ża­rówki w towa­rzy­stwie męż­czy­zny, który miał trzy żony. Zapy­ta­łam go, ile żon chciałby mieć. Mil­czał przez chwilę, w zamy­śle­niu pocie­ra­jąc brodę. Zasta­na­wia­łam się, co powie: pięć, dzie­sięć, a może dwa­dzie­ścia pięć żon? Nachy­lił się ku mnie i szep­nął: Żad­nej. 


Nale­żymy do gatunku, który dobiera się w pary. Około 85% kul­tur pozwala
męż­czyź­nie mieć kilka żon, rzadko który jed­nak rze­czy­wi­ście two­rzy swój
harem. Męż­czy­zna musi posia­dać wiele kóz, krów, ziemi, pie­nię­dzy lub
innych impo­nu­ją­cych zaso­bów, aby pozwo­lić sobie na to, żeby kilka kobiet
mogło dzie­lić z nim łoże. I nawet wów­czas posia­da­nie wię­cej niż jed­nej
żony może przy­pra­wiać go o ból głowy. Żony wal­czą ze sobą; nie­kiedy
wręcz pod­tru­wają sobie wza­jem­nie dzieci. Stwo­rzono nas, aby­śmy
wycho­wy­wali nasze potom­stwo we dwoje – z gro­madą pomoc­ni­ków czu­wa­ją­cych
w pobliżu gniazda.


Ta książka opo­wiada o potęż­nej ludz­kiej namięt­no­ści: miło­ści. A także o wszyst­kich odno­gach naszej pod­sta­wo­wej stra­te­gii roz­mna­ża­nia się:
zalo­tach, wybo­rach, wię­ziach, przy­czy­nach zdrad i roz­wo­dów, ewo­lu­cji
popędu miło­ści, przy­czy­nach powsta­nia nasto­lat­ków oraz sil­nej więzi
pozwa­la­ją­cej nam dbać o potom­stwo, o tym, dla­czego męż­czyźni nie mogą
się zacho­wy­wać jak kobiety i vice versa, jak seks i miłość zmie­niły się
wraz z wyna­le­zie­niem pługa i wresz­cie, w ostat­nim roz­dziale, o tym, jaka
będzie przy­szłość seksu.


Gdy wydaw­nic­two W.W. Nor­ton popro­siło mnie o przy­go­to­wa­nie dru­giego
wyda­nia tej książki, zgo­dzi­łam się z rado­ścią, uwa­ża­jąc to za przy­wi­lej
i łatwi­znę. Pierw­szą wer­sję pisa­łam przez dzie­sięć lat; sądzi­łam, że jej
powtórne zre­da­go­wa­nie zaj­mie mi dzie­sięć dni. A potem prze­czy­ta­łam tę
książkę – i z miej­sca uświa­do­mi­łam sobie, że muszę napi­sać ją nie­mal od
nowa.


Doda­łam więc mnó­stwo danych i pomy­słów, w tym wnio­ski ze wszyst­kich
eks­pe­ry­men­tów wyko­rzy­stu­ją­cych ska­no­wa­nie mózgu do bada­nia miło­ści
roman­tycz­nej, odrzu­ce­nia i miło­ści dłu­go­trwa­łej; nowe dane doty­czące
bio­lo­gii oso­bo­wo­ści oraz powo­dów, dla któ­rych zako­chu­jemy się w tej a nie innej oso­bie; nowe infor­ma­cje na temat cudzo­łó­stwa, uza­leż­nie­nia od
miło­ści, doboru płcio­wego i wyboru part­nera; naj­now­sze glo­balne
sta­ty­styki doty­czące roz­wo­dów; moją teo­rię na temat roz­woju moral­no­ści w trak­cie całego życia; moją hipo­tezę na temat współ­cze­snych wzor­ców
rand­ko­wa­nia – które nazy­wam „powolną miło­ścią”; a wresz­cie obfi­tość
nowych danych doty­czą­cych przy­szło­ści seksu, zgro­ma­dzo­nych z pomocą
Match.com1. Uzu­peł­ni­łam rów­nież źró­dła (zacho­wu­jąc więk­szość
poprzed­nich) i dołą­czy­łam dwa kwe­stio­na­riu­sze w cha­rak­te­rze załącz­ni­ków.


Dzien­ni­karz David Ger­gen nazwał mnie kie­dyś „ostat­nią opty­mistką w Ame­ryce”. Jest wiele powo­dów do narze­kań, ale też do rado­ści – na
przy­kład nie­wy­czer­pany ludzki pęd za miło­ścią. Tech­no­lo­gia zmie­nia
zaloty. Nie może jed­nak zmie­nić miło­ści. Miłość roman­tyczna i przy­wią­za­nie powstają w pier­wot­nych obsza­rach mózgu, bli­skich ośrod­kom
pra­gnie­nia i głodu. Jak traf­nie zauwa­żył Pla­ton: „Bóg miło­ści żyje w wiecz­nym nie­do­sy­cie”. Miłość jest potrzebą, pra­gnie­niem, dąże­niem do
zdo­by­cia naj­więk­szej życio­wej nagrody: part­nera. Rodzimy się, aby
kochać. Jeśli nasz gatu­nek prze­trwa, za milion lat na­dal będziemy się
zako­chi­wać i wią­zać w pary.


Książka ta śle­dzi losy owej nie­znisz­czal­nej ludz­kiej namięt­no­ści. Zamyka
ją roz­dział nie­zwy­kle opty­mi­styczny. Głę­boko wie­rzę bowiem, że jeśli
kie­dy­kol­wiek w histo­rii ludz­kiej ewo­lu­cji mie­li­śmy oka­zję, by two­rzyć
szczę­śliwe związki, to wła­śnie teraz.


 


Wypijmy za miłość! 


Helen Fisher
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GRY I ZABAWY TOWA­RZY­SKIE


ZALOTY



  Poru­szone mocą miło­ści, 





  frag­menty świata dążą wza­jem do sie­bie, 





  aby powo­łać go do ist­nie­nia.
PIERRE TEIL­HARD DE CHAR­DIN 






 


Według pew­nej aneg­doty któ­re­goś razu współ­pra­cow­nik wiel­kiego bry­tyj­skiego gene­tyka J.B.S. Hal­dane’a zagad­nął go: „Panie Hal­dane, co czło­wiek z taką wie­dzą przy­rod­ni­czą jak pań­ska mógłby mi powie­dzieć o Bogu?”. Hal­dane odparł: „Cechuje Go nie­zwy­kłe przy­wią­za­nie do żuków”. To prawda, na świe­cie ist­nieje ponad 300 tysięcy gatun­ków chrząsz­czy. Oso­bi­ście doda­ła­bym, że „Bóg” uwiel­bia rów­nież ludz­kie rytu­ały godowe, ponie­waż żaden inny aspekt naszego zacho­wa­nia nie jest tak zło­żony, tak deli­katny ani tak wszech­obecny. I choć każdy czło­wiek czyni to na swój spo­sób, ogólna cho­re­ogra­fia ludz­kiego tańca godo­wego, zalo­tów, roman­sów, miło­ści i mał­żeń­stwa przy­biera dzie­siątki postaci wbu­do­wa­nych w nasz umysł jako pro­dukt czasu, doboru natu­ral­nego i ewo­lu­cji. 


Wszystko zaczyna swój bieg w momen­cie, w któ­rym męż­czy­zna i kobieta
znajdą się na tyle bli­sko, aby roz­po­cząć zaloty – od flirtu.


MOWA CIAŁA


Irenäus Eibl-Eibes­feldt, eto­log nie­miecki2, zaob­ser­wo­wał u kobiet inte­re­su­jące wzorce zacho­wań zwią­za­nych z flir­tem. Wyko­rzy­sty­wał kamerę wypo­sa­żoną w ukryty obiek­tyw, dzięki czemu, choć kie­ro­wał ją przed sie­bie, w rze­czy­wi­sto­ści reje­stro­wał wszystko, co działo się z boku. W ten spo­sób zdo­łał uchwy­cić na taśmie spon­ta­niczną mimikę ota­cza­ją­cych go osób. Pod­czas podróży do Samoa, Papui, Fran­cji, Japo­nii, Afryki i Ama­zo­nii zareje­stro­wał liczne przy­padki flirtu. Póź­niej w swoim labo­ra­to­rium w Insty­tu­cie Fizjo­lo­gii Zacho­wa­nia im. Maxa Plancka w Andechs, w pobliżu Mona­chium, sta­ran­nie ana­li­zo­wał każdy z nich, klatka po klatce. 


Wyło­nił się z tego uni­wer­salny wzo­rzec kobie­cego flirtu. Kobiety z miejsc tak odle­głych od sie­bie, jak ama­zoń­ska dżun­gla, salony Paryża i góry Nowej Gwi­nei, wyko­rzy­stują w trak­cie flirtu ten sam zestaw zacho­wań
mimicz­nych.


Naj­pierw kobieta uśmie­cha się do zalot­nika i unosi brwi szyb­kim,
ner­wo­wym ruchem, otwie­ra­jąc sze­rzej oczy, aby mu się przyj­rzeć.
Następ­nie przy­myka powieki, opusz­cza głowę i prze­chyla ją na bok,
odwra­ca­jąc wzrok. Czę­sto zakrywa rów­nież twarz dłońmi, chi­cho­cząc.
Sekwen­cja zacho­wań jest tak wyraźna, że zda­niem Eibla-Eibes­feldta musi
sta­no­wić wro­dzoną kobiecą sztuczkę, która wyewo­lu­owała przed wie­kami
jako sygnał sek­su­al­nego lub roman­tycz­nego zain­te­re­so­wa­nia.


Rów­nież inne gierki miło­sne mogą czer­pać z naszej pra­sta­rej prze­szło­ści.
Kobieta przyj­muje skromną pozę, prze­krzy­wia głowę i spo­gląda nie­śmiało
na pre­ten­denta. Podob­nie postę­puje samica oposa, odwra­ca­jąc się w stronę
zalot­nika i spo­glądając mu pro­sto w oczy, prze­krzy­wiw­szy pysz­czek.
Zwie­rzęta czę­sto potrzą­sają głową, aby zwró­cić na sie­bie uwagę. Kobiety
w zalo­tach robią to regu­lar­nie; uno­szą ramiona, wygi­nają plecy w łuk i odrzu­cają włosy jed­nym płyn­nym ruchem. Alba­trosy potrzą­sają gło­wami i kle­ko­czą dzio­bami w prze­rwach pomię­dzy kiwa­niem głową, ukło­nami i pocie­ra­niem się dzio­bami. Żół­wie błotne wycią­gają i cofają głowę, nie­mal
doty­ka­jąc się nosami. Kobiety nie są jedy­nymi stwo­rze­niami
wyko­rzy­stu­ją­cymi ruch głowy we flir­cie3.


Tak­tyka zalo­tów męż­czyzn także nie odbiega od obser­wo­wa­nej wśród innych
gatun­ków. Czy zda­rzyło ci się kie­dyś wejść do gabi­netu szefa i ujrzeć go
roz­par­tego w fotelu, z dłońmi sple­cio­nymi za głową, unie­sio­nymi wysoko
łok­ciami i wypiętą klatką pier­siową? Czy na twój widok wstał zza biurka,
pod­szedł do cie­bie, uśmiech­nął się, wypro­sto­wał plecy i skie­ro­wał górną
połowę ciała w twoją stronę? Jeśli tak, miej się na bacz­no­ści. Być może
pod­świa­do­mie zazna­czył swoją domi­na­cję. A jeśli jesteś kobietą, moż­liwe,
że się do cie­bie zale­cał.


„Wypi­na­nie piersi” to część nie­wer­bal­nego komu­ni­katu powszech­nie
wystę­pu­ją­cego w kró­le­stwie zwie­rząt – „cho­dze­nie z pod­nie­sioną głową”.
Osob­niki domi­nu­jące pró­bują się wydać więk­sze. Dor­sze roz­wie­rają pasz­cze
i usztyw­niają płe­twy brzuszne. Węże, żaby i ropu­chy poły­kają powie­trze.
Anty­lopy i kame­le­ony odwra­cają się bokiem, aby pod­kre­ślić swoje
roz­miary. Mulaki czar­no­ogo­nowe spo­glą­dają z ukosa, aby uwi­docz­nić
poroże. Koty jeżą sierść. Gołę­bie nady­mają się. Homary stają na czub­kach
odnóży i sze­roko otwie­rają szczypce. Goryle ude­rzają się w klatkę
pier­siową. Męż­czyźni po pro­stu wypi­nają pierś.


W kon­fron­ta­cji z osob­ni­kiem bar­dziej domi­nu­ją­cym wiele stwo­rzeń
pomniej­sza swoje roz­miary. Ludzie zwra­cają stopy do wewnątrz, opusz­czają
ramiona i zwie­szają głowę. Wilki pod­ku­lają ogon i przyj­mują uni­żoną
postawę. Homary przy­sia­dają. Wiele gatun­ków się kła­nia. Zastra­szony
dorsz wygina ciało. Jasz­czurki uno­szą i opusz­czają ciało. Szym­pansy w geście sza­cunku pochy­lają głowę tak szybko i z taką czę­sto­tli­wo­ścią, że
pry­ma­to­lo­dzy nazwali ten gest „pod­ska­ki­wa­niem” [ang. bob­bing].


To „przy­ku­ca­nie” i „powięk­sza­nie się” obser­wo­wane w przy­padku wielu
stwo­rzeń mani­fe­stuje się rów­nież w zalo­tach. Pamię­tam pewien komiks z euro­pej­skiego cza­so­pi­sma. Na pierw­szym obrazku męż­czy­zna w kąpie­lów­kach
stoi samot­nie na pustej plaży – głowa zwie­szona, brzuch wypięty,
zapad­nięta klatka pier­siowa. Na dru­gim obrazku prze­cho­dzi obok niego
atrak­cyjna kobieta; teraz męż­czy­zna wysoko unosi głowę, wciąga brzuch i wypina pierś. Na ostat­nim obrazku kobiety już nie ma, a męż­czy­zna
powraca do nor­mal­nej, nie­dba­łej pozy. Dość czę­sto widuje się męż­czyzn i kobiety, któ­rzy nady­mają się lub kulą, aby poka­zać swoją waż­ność,
bez­bron­ność lub przy­ja­zne nasta­wie­nie.


SPOJ­RZE­NIE „KOPU­LA­CYJNE”


Wymiana spoj­rzeń to chyba naj­bar­dziej dostrze­galna cecha ludz­kich zalo­tów. Mowa oczu. W kul­tu­rach Zachodu, w któ­rych ist­nieje przy­zwo­le­nie na kon­takt wzro­kowy pomię­dzy płciami, męż­czyźni i kobiety czę­sto bez­wied­nie spo­glą­dają na poten­cjal­nego part­nera przez dwie, trzy sekundy, w trak­cie któ­rych źre­nice ich oczu mogą się zwę­zić, co sta­nowi oznakę naj­wyż­szego zain­te­re­so­wa­nia. Następ­nie patrzący przy­myka powieki i odwraca wzrok4. 


Kon­takt wzro­kowy spra­wia pio­ru­nu­jące wra­że­nie. Spoj­rze­nie uak­tyw­nia
pry­mi­tywne czę­ści mózgu, wywo­łu­jąc jedną z dwóch pod­sta­wo­wych emo­cji –
chęć zbli­że­nia lub ucieczki. Nie zdo­łasz zigno­ro­wać wpa­trzo­nych w cie­bie
oczu; musisz zare­ago­wać. Możesz się uśmiech­nąć i roz­po­cząć roz­mowę.
Możesz też odwró­cić wzrok i ruszyć w kie­runku wyj­ścia. Naj­pierw jed­nak
praw­do­po­dob­nie pocią­gniesz się za pła­tek ucha, wygła­dzisz swe­ter,
ziew­niesz, popra­wisz oku­lary albo wyko­nasz inny pozba­wiony zna­cze­nia
ruch – „czyn­ność zastęp­czą” – który zła­go­dzi nie­po­kój, tak aby twój mózg
mógł oce­nić, jak zare­ago­wać na ten gest – ucieczką czy pod­ję­ciem
miło­snej gry.


Spoj­rze­nie to, nazy­wane przez eto­lo­gów kopu­la­cyj­nym, naj­praw­do­po­dob­niej
jest wyni­kiem ewo­lu­cji naszej psy­chiki. Szym­pansy oraz inne naczelne
wpa­trują się w prze­ciw­ni­ków, aby wzbu­dzić w nich strach; zaglą­dają im
głę­boko w oczy rów­nież w ramach pojed­na­nia po bójce. Wymiana spoj­rzeń
poprze­dza także sto­su­nek, jak w przy­padku bonobo, szym­pan­sów kar­ło­wa­tych
– małp człe­ko­kształt­nych bli­sko spo­krew­nio­nych z szym­pan­sem zwy­czaj­nym,
lecz mniej­szych i spraw­niej­szych inte­lek­tu­al­nie. Grupa tych osob­ni­ków
mieszka w ogro­dzie zoo­lo­gicz­nym w San Diego; samce i samice regu­lar­nie
kopu­lują ze sobą. Tuż przed sto­sun­kiem pary przez kilka chwil wpa­trują
się sobie w oczy5.


 


Pawiany także patrzą sobie w oczy w trak­cie zalo­tów. Ewo­lu­cyjne drogi tych zwie­rząt i ludzi roze­szły się ponad 25 milio­nów lat temu, a mimo to nasze zacho­wa­nia godowe noszą pewne zna­miona podo­bień­stwa. Antro­po­log Bar­bara Smuts tak opi­sała więź rodzącą się pomię­dzy pawia­nami zamiesz­ku­ją­cymi urwi­ska Eburru w Kenii: „Przy­po­mi­nało to obser­wo­wa­nie dwojga debiu­tan­tów w barze dla samot­nych”6.


Zaiskrzyło, gdy pew­nego wie­czoru samica Tha­lia odwró­ciła się,
napo­ty­ka­jąc spoj­rze­nie mło­dego samca Alexa. Znaj­do­wali się około
czte­rech i pół metra od sie­bie. Alex natych­miast odwró­cił wzrok. Wtedy
Tha­lia zaczęła spo­glą­dać na niego – dopóki ponow­nie nie spoj­rzał w jej
stronę. Wów­czas samica z roz­my­słem zaczęła się bawić pal­cami stóp. I tak
to się toczyło. Za każ­dym razem, gdy spo­glą­dała na niego, odwra­cał
wzrok; za każ­dym razem, gdy on spo­glą­dał na nią, bawiła się pal­cami.
Wresz­cie Tha­lia odwza­jem­niła spoj­rze­nie Alexa.


Natych­miast poło­żył uszy pła­sko, zmru­żył powieki i zacmo­kał w naj­wyż­szym
geście pawia­niej przy­jaźni. Tha­lia zamarła, by w końcu obda­rzyć go
prze­cią­głym spoj­rze­niem. Dopiero ten długi kon­takt wzro­kowy spra­wił, że
Alex zbli­żył się do Tha­lii, która zaczęła go iskać – tak naro­dził się
zwią­zek, który z nie­słab­nącą siłą utrzy­my­wał się jesz­cze sześć lat
póź­niej, gdy Smuts powró­ciła do Kenii, by badać przy­jaźnie w spo­łecz­no­ści pawia­nów.


Być może to oko – nie serce, narządy płciowe czy mózg – jest pierw­szym
orga­nem miło­ści, ponie­waż spoj­rze­nie (lub wpa­try­wa­nie się) czę­sto
spo­tyka się z uśmie­chem.


 


„Jest uśmiech miło­sny / I uśmiech fał­szywy”, napi­sał poeta Wil­liam Blake. W rze­czy­wi­sto­ści u czło­wieka wystę­puje co naj­mniej osiem­na­ście róż­nych rodza­jów uśmie­chu7, z któ­rych tylko kilka sto­su­jemy pod­czas zalo­tów. Pozdra­wia­jąc na ulicy zna­jo­mego, zarówno męż­czyźni, jak i kobiety przy­wo­łują na twarz „pro­sty uśmiech”, nie roz­chy­la­jąc warg. Wargi są roz­cią­gnięte, a zęby ukryte; gestowi czę­sto towa­rzy­szy ski­nię­cie głową zastę­pu­jące ukłon. Ludzie uśmie­cha­jący się w ten spo­sób raczej nie zatrzy­mają się na poga­wędkę.


„Uśmiech gór­no­zę­bowy” jest oznaką sil­niej­szego zain­te­re­so­wa­nia. W tym
geście odsła­nia się górne zęby, by oka­zać pozy­tywne inten­cje. Uśmiech
ten czę­sto łączy się z prze­lot­nym unie­sie­niem brwi. Eibl-Eibes­feldt
obser­wo­wał ten uśmiech u Euro­pej­czy­ków, Balij­czy­ków, Indian ama­zoń­skich
i Busz­me­nów z połu­dnio­wej Afryki; zauwa­żył, że sto­so­wano go we
wszyst­kich przy­ja­ciel­skich kon­tak­tach – nie wyłą­cza­jąc flirtu. Szym­pansy
i goryle uży­wają tego pół­u­śmie­chu pod­czas zabawy. Na ogół odsła­niają
jed­nak zęby dolne, nie górne. W ten spo­sób ukry­wają ostre, podobne do
psich kły, które sta­no­wią ele­ment odstra­sza­jący.


„Uśmiech otwarty”, w któ­rym wargi cał­ko­wi­cie odsła­niają zarówno górne, jak i dolne zęby, czę­sto sto­su­jemy, gdy pró­bu­jemy kogoś „pode­rwać”. Dosko­na­łym przy­kła­dem takiego uśmie­chu jest uśmiech byłego ame­ry­kań­skiego pre­zy­denta Jimmy’ego Car­tera, któ­rym zabie­gał o nasze umy­sły, głosy i opi­nie; gdyby po tym „superuśmie­chu” nastę­po­wał flirt, wsty­dliwe spoj­rze­nie, pod­rzu­ce­nie głową, wypię­cie piersi lub kon­takt wzro­kowy, jego inten­cje nale­ża­łoby odczy­ty­wać jako jed­no­znacz­nie sek­su­alne.


„Ner­wowy uśmiech towa­rzy­ski”, inny rodzaj ludz­kiego gry­masu, odgrywa w zalo­tach wybit­nie nega­tywną rolę. Wywo­dzi się z pra­daw­nego zwy­czaju
ssa­ków pole­ga­ją­cego na obna­ża­niu zębów w sytu­acji bez wyj­ścia. Mia­łam
kie­dyś oka­zję zaob­ser­wo­wać dosko­nały tego przy­kład pod­czas występu w tele­wi­zji. Gospo­dyni pro­gramu została wer­bal­nie zaata­ko­wana przez innego
gościa. Nie mogła oka­zać nie­uprzej­mo­ści ani opu­ścić planu. Roz­cią­gnęła
więc wargi, uka­zu­jąc oby­dwa rzędy mocno zaci­śnię­tych zębów, po czym
znie­ru­cho­miała z tym uśmie­chem przy­kle­jo­nym do twa­rzy.


Szym­pansy przy­wo­łują ner­wowy uśmiech towa­rzy­ski, „szcze­rzą zęby”, w kon­fron­ta­cji z osob­ni­kiem o wyż­szej ran­dze. Wyra­żają w ten spo­sób
mie­szankę stra­chu, przy­ja­znych uczuć i chęci uspo­ko­je­nia prze­ciw­nika. My
także uśmie­chamy się ner­wowo w trud­nych sytu­acjach spo­łecz­nych, ale
ni­gdy nie robimy tego pod­czas zalo­tów. A więc jeśli poten­cjalny part­ner
szcze­rzy się do cie­bie z zaci­śnię­tymi zębami, masz nie­mal stu­pro­cen­tową
pew­ność, że nie tyle myśli o umi­zgach, ile stara się prze­trwać fazę
pozna­nia się.


UNI­WER­SALNE SYGNAŁY UWO­DZE­NIA


Pomimo oczy­wi­stych związ­ków mię­dzy gestami wyko­ny­wa­nymi pod­czas zalo­tów przez ludzi oraz inne zwie­rzęta trzeba było nie­mal stu lat badań, aby dowieść, że istoty ludz­kie na całym świe­cie posłu­gują się w więk­szo­ści tym samym zesta­wem sygna­łów nie­wer­bal­nych. 


Dar­win jako pierw­szy zasta­na­wiał się nad dzie­dzi­cze­niem mimiki i postawy
u ludzi. Dla potwier­dze­nia hipo­tezy, zgod­nie z którą wszy­scy męż­czyźni i kobiety wyko­rzy­stują ten sam zestaw gestów dla wyra­ża­nia pod­sta­wo­wych
emo­cji, w 1867 roku roze­słał ankietę do bada­czy z odle­głych zakąt­ków obu
Ame­ryk, Afryki, Azji i Austra­lii. Pośród licz­nych pytań doty­czą­cych
rdzen­nych miesz­kań­ców zna­la­zły się i te: „Czy w obu­rze­niu czło­wiek
marsz­czy brwi, pro­stuje ciało i unosi głowę, napina ramiona i zaci­ska
pię­ści?”, „Czy odrazę oka­zuje się wygię­ciem dol­nej wargi ku dołowi i nie­ja­kim unie­sie­niem gór­nej wargi z gwał­tow­nym wypusz­cze­niem
powie­trza?”, „Czy dobremu humo­rowi towa­rzy­szy błysk w oku, drobne
zmarsz­cze­nie skóry w kąci­kach oczu i pod nimi oraz lek­kie unie­sie­nie
kąci­ków ust?”.


Naukowcy, dzien­ni­ka­rze, misjo­na­rze i zna­jomi z całego świata
odpo­wie­dzieli twier­dząco na pyta­nia Dar­wina, który nabrał prze­ko­na­nia,
że radość, smu­tek, szczę­ście, zasko­cze­nie, strach i wiele innych
ludz­kich emo­cji wyraża się w uni­wer­sal­nej mimice odzie­dzi­czo­nej po
wspól­nej ewo­lu­cyj­nej prze­szło­ści. Jak póź­niej napi­sał w książce O wyra­zie uczuć u czło­wieka i zwie­rząt (1872): „Zdaje się, że u wszyst­kich ras ludz­kich dobre samo­po­czu­cie wyra­żane jest tak samo i łatwo je roz­po­znać”8.


Ponad sto lat póź­niej zespół psy­cho­loga Paula Ekmana potwier­dził
przy­pusz­cze­nia Dar­wina o powszech­no­ści pew­nych wyra­zów twa­rzy pośród
ludów całego świata. Człon­ko­wie ple­mie­nia Fore z Nowej Gwi­nei, wie­śniacy
z Sadong w male­zyj­skim sta­nie Sara­wak, Bra­zy­lij­czycy i Japoń­czycy,
któ­rym poka­zano wize­runki Ame­ry­ka­nów z prośbą o nazwa­nie przed­sta­wio­nych
na nich emo­cji, z łatwo­ścią roz­po­znali smu­tek, zasko­cze­nie, odrazę,
strach i gniew – jak rów­nież uśmiech9.


Wygląda na to, że uśmie­cha­nie się jest u ludzi wro­dzone. Nie­które
nie­mow­lęta pró­bują naśla­do­wać uśmiech matki już trzy­dzie­ści sześć godzin
po naro­dzi­nach, a w wieku trzech mie­sięcy wszyst­kie dzieci zaczy­nają się
uśmie­chać w sytu­acjach spo­łecz­nych10. Rado­sne gry­masy poja­wiają się nawet
na twa­rzach dzieci nie­wi­do­mych i nie­sły­szą­cych od uro­dze­nia, mimo że
ni­gdy nie miały oka­zji zaob­ser­wo­wać ich w oto­cze­niu.


Flirt, nie­winne spoj­rze­nie, potrzą­śnię­cie głową, wypię­cie piersi i wpa­try­wa­nie się, podob­nie jak uśmiech, prawdopodob­nie należą do sta­łego
reper­tu­aru ludz­kich gestów, które – uży­wane w odpo­wied­nim kon­tek­ście –
wyewo­lu­owały jako spo­sób na przy­cią­gnię­cie part­nera.


 


Czy te uwo­dzi­ciel­skie sygnały mogą sta­no­wić część bar­dziej roz­bu­do­wa­nego ludz­kiego tańca godo­wego? 


Tak uwa­żają antro­po­log David Givens i bio­log Timo­thy Per­per. Obaj
spę­dzili setki godzin w ame­ry­kań­skich barach, obser­wu­jąc tech­niki
pod­rywu sto­so­wane przez kobiety i męż­czyzn. Givens pra­co­wał w pubach
ota­cza­ją­cych kam­pus Uni­wer­sy­tetu Waszyng­toń­skiego w Seat­tle. Per­per
sączył piwo, przy­glą­dał się mło­dym sin­glom i noto­wał spo­strze­że­nia w Main Brace Lounge, Home­stead i innych barach w New Jer­sey, Nowym Jorku i wschod­niej Kana­dzie. Obaj naukowi pod­glą­da­cze odkryli te same wzorce
zalo­tów11.


Według nich pro­ces uwo­dze­nia w ame­ry­kań­skim barze dla samot­nych dzieli
się na kilka eta­pów, a każdy z nich cha­rak­te­ry­zuje się wyraź­nym punk­tem
kul­mi­na­cyj­nym. Ja wyróż­ni­łam ich pięć. Pierw­szy to faza „zwra­ca­nia
uwagi”. Zaraz po wej­ściu do baru męż­czyźni i kobiety zazwy­czaj usta­lają
pewne tery­to­rium – krze­sło, miej­sce, o które można się oprzeć,
sta­no­wi­sko w pobliżu baru, drzwi lub par­kietu. Po zaję­ciu miej­sca
podej­mują próbę zwró­ce­nia na sie­bie uwagi. Tak­tyki są różne. Męż­czyźni
roz­pro­sto­wują i zgi­nają ramiona, roz­cią­gają się, pro­stują plecy i prze­stę­pują z nogi na nogę koły­szą­cym ruchem. Prze­sad­nie akcen­tują też
swoje ruchy. Mie­sza­jąc drinka, nie czy­nią tego za pomocą nad­garstka,
lecz anga­żu­jąc całe ramię, jakby mie­sili błoto. Ser­deczny śmiech
wstrząsa całym ich cia­łem – jest na tyle gło­śny, by przy­cią­gnąć uwagę
oto­cze­nia. W ten spo­sób pro­ste gesty zyskują dodat­kową oprawę i emfazę.


Potem męż­czyźni prze­cha­dzają się dum­nie w tę i z powro­tem. Tak samo zacho­wują się samce pawia­nów z tra­wia­stych rów­nin Afryki Wschod­niej, gdy dostrzegą poten­cjalną part­nerkę sek­su­alną. Samiec goryla krąży wokół samicy cięż­kim kro­kiem, obser­wu­jąc ją kątem oka. Pry­ma­to­lo­dzy ten paradny chód nazy­wają „wypa­try­wa­niem zwie­rzyny”. Samce wielu gatun­ków stro­szą też piórka. Męż­czyźni przy­gła­dzają włosy, popra­wiają ubra­nie, pocią­gają za brodę i wyko­nują wiele innych podob­nych czyn­no­ści, które poma­gają roz­pro­szyć zde­ner­wo­wa­nie i unik­nąć bez­ru­chu. 


Starsi męż­czyźni czę­sto się­gają po inne rekwi­zyty, oznaj­mia­jąc swoją
dostęp­ność za pomocą kosz­tow­nej biżu­te­rii, ubrań oraz innych oznak
suk­cesu. Wszyst­kie te sygnały można jed­nak spro­wa­dzić do wspól­nego
potrój­nego prze­kazu: „Jestem tutaj; jestem ważny; jestem nie­groźny”. Cóż
za skom­pli­ko­wana mie­szanka sygna­łów świad­czą­cych zara­zem o waż­no­ści i dostęp­no­ści. A jed­nak męż­czyźni odno­szą suk­ces; kobiety o nich
zabie­gają.


„Lepiej być w cen­trum uwagi, niż zostać nie­zau­wa­żo­nym”, powie­działa
kie­dyś Mae West. Kobiety to wie­dzą. Do fazy zwra­ca­nia uwagi przy­stę­pują,
czy­niąc podobne zabiegi jak męż­czyźni: uśmie­chają się, roz­glą­dają,
prze­stę­pują z nogi na nogę, koły­szą, popra­wiają wygląd, roz­cią­gają,
obcho­dzą swoje tery­to­rium, żeby przy­cią­gnąć spoj­rze­nia. Czę­sto się­gają
także po arse­nał czy­sto kobie­cych gestów. Kręcą włosy na palcu,
prze­chy­lają głowę, spo­glą­dają z uda­waną skrom­no­ścią, chi­cho­czą, uno­szą
brwi, wysu­wają język, obli­zują górną wargę, rumie­nią się i ukry­wają
twarz, dając sygnał: „Jestem tutaj”.


Nie­które kobiety w trak­cie zalo­tów przyj­mują rów­nież cha­rak­te­ry­styczny
spo­sób cho­dze­nia; pro­stują plecy, wypi­nają pierś, koły­szą bio­drami i dum­nie suną naprzód. Nic dziw­nego, że wiele kobiet nosi wyso­kie obcasy.
Ten dzi­waczny zwy­czaj, zapo­cząt­ko­wany w XVI wieku przez Kata­rzynę
Medy­cej­ską, powo­duje nie­na­tu­ralne wygię­cie krę­go­słupa, unie­sie­nie
poślad­ków i wypchnię­cie klatki pier­sio­wej w kobie­cym zapra­sza­ją­cym
geście. Uwagę przy­kuwa rów­nież stu­kot obca­sów.


W ten wła­śnie spo­sób, za pomocą szpi­lek, ścią­gnię­tych warg, wachlo­wa­nia
rzę­sami, tań­czą­cych brwi, unie­sio­nych dłoni, skie­ro­wa­nych do wewnątrz
stóp, roz­ko­ły­sa­nych ciał i spód­ni­czek oraz lśnią­cych zębów kobiety
sygna­li­zują męż­czy­znom swoją dostęp­ność.


WER­BALNE ISKA­NIE


Faza druga, „pozna­nie się”, roz­po­czyna się od kon­taktu wzro­ko­wego. Następ­nie jeden z poten­cjal­nych kochan­ków podej­muje grę uśmie­chem lub lek­kim prze­su­nię­ciem ciała i para zbliża się do sie­bie na dystans umoż­li­wia­jący roz­mowę12. Może to być począ­tek romansu.


Ryzyko z tym zwią­zane nie może się jed­nak rów­nać temu, które towa­rzy­szy
kolej­nemu punk­towi kul­mi­na­cyj­nemu: trze­ciemu eta­powi, któ­rym jest
roz­mowa. Ta leniwa, na ogół pozba­wiona zna­cze­nia kon­wer­sa­cja nazy­wana
jest „wer­bal­nym iska­niem” i cha­rak­te­ry­zuje się tym, że głosy czę­sto
stają się wyż­sze, nabie­rają mięk­ko­ści i śpiew­no­ści – tak samo prze­ma­wia
się, aby wyra­zić czu­łość i tro­skę w odnie­sie­niu do dzieci oraz osób
wyma­ga­ją­cych opieki.


Wer­balne iska­nie roz­po­czyna się od takich nie­win­nych zwro­tów, jak:
„Lubisz swój iPhone?” albo „Sma­kuje ci jedze­nie?”. Róż­no­rod­ność spo­so­bów
prze­ła­my­wa­nia pierw­szych lodów ogra­ni­czona jest tylko ludzką wyobraź­nią,
naj­le­piej spraw­dzają się jed­nak kom­ple­menty lub pyta­nia, ponie­waż jedne
i dru­gie wymu­szają reak­cję. Co wię­cej, pod wzglę­dem zna­cze­nia treść
czę­sto ustę­puje for­mie. Ma to ogromne zna­cze­nie. W chwili, gdy otwie­ramy
usta, ujaw­niamy swoje inten­cje za pomocą modu­la­cji i into­na­cji.
Powie­dziane wyso­kim gło­sem, łagodne i melo­dyjne „cześć” jest czę­sto
oznaką sek­su­al­nego lub miło­snego zain­te­re­so­wa­nia, pod­czas gdy szorst­kie,
wypo­wie­dziane niskim gło­sem rze­czowe lub zdaw­kowe „hej!” raczej rzadko
wywo­łuje porywy serca. Poten­cjalną oznaką flirtu jest rów­nież śmiech,
jeśli poten­cjalny part­ner wybu­cha nim nieco czę­ściej, niż wyma­ga­łaby
tego sytu­acja.


Roz­mowa nie bez powodu jest zagro­że­niem. Głos ludzki jest jak drugi
pod­pis, ujaw­nia nie tylko inten­cje, ale też śro­do­wi­sko, wykształ­ce­nie
oraz nie­uchwytne cechy oso­bo­wo­ści, które w mgnie­niu oka mogą przy­cią­gnąć
lub odstra­szyć poten­cjal­nego part­nera. Akto­rzy, mówcy, dyplo­maci i nało­gowi łga­rze wie­dzą o tym i regu­lar­nie modu­lują swój głos. Akto­rzy
fil­mowi, któ­rzy „flir­tują” na pla­nie, pod­no­szą głos nie­mal o oktawę, aby
nadać mu miękką sło­dycz. A cwani oszu­ści uni­kają roz­mów przez tele­fon,
jest to bowiem czy­sto dźwię­kowy śro­dek prze­kazu, uła­twia­jący
dostrze­że­nie drob­nych nie­spój­no­ści w emfa­zie i into­na­cji. Kon­tro­lo­wa­nia
swo­jej mimiki jeste­śmy uczeni od dziecka, na przy­kład gdy rodzice każą
nam się „uśmiech­nąć do babci”. Ale więk­szość z nas nie zdaje sobie
sprawy z moż­li­wo­ści, jakie daje głos.


W 2013 roku wraz z Match.com prze­py­ty­wa­li­śmy ponad 5000 samot­nych
Ame­ry­ka­nów. Jedno z pytań brzmiało: „Czy oce­niasz poten­cjal­nego part­nera
na pod­sta­wie jed­nego z poniż­szych kry­te­riów?”. Odpo­wie­dzi były
nastę­pu­jące: na pierw­szym miej­scu zna­la­zła się gra­ma­tyka (83%), na
dru­gim pew­ność sie­bie (78%), na trze­cim zęby (76%). Gra­ma­tyka wypo­wie­dzi
wiele mówi o wycho­wa­niu; pew­ność sie­bie dowo­dzi sta­bil­no­ści
emo­cjo­nal­nej; zęby są wskaź­ni­kiem wieku i zdro­wia. Nic dziw­nego, że głos
jest tak waż­nym ele­men­tem pod­rywu. Posia­da­nie atrak­cyj­nego głosu się
opłaca: męż­czyźni i kobiety o pocią­ga­ją­cym gło­sie mają wię­cej part­ne­rów
sek­su­al­nych13; mie­wają też wię­cej dzieci14.


Zarówno Givens, jak i Per­per mieli oka­zję widzieć, jak wiele dobrze
zapo­wia­da­ją­cych się roman­sów pry­ska niczym sen złoty natych­miast po
roz­po­czę­ciu roz­mowy15. Jeśli jed­nak para prze­trwa ten per­cep­cyjny szturm
– i zacznie się wza­jem­nie aktyw­nie słu­chać – na ogół prze­cho­dzi do etapu
czwar­tego, któ­rym jest dotyk16.


 


Dotyk roz­po­czyna się od „sygna­łów inten­cji” – pochy­le­nia, przy­kry­cia dło­nią spo­czy­wa­ją­cej na sto­liku dłoni dru­giej osoby, przy­su­nię­cia stopy, gdy obie osoby stoją, lub gła­ska­nia swo­jego ramie­nia, jakby chciało się pogła­skać part­nera.


Potem nastę­puje kul­mi­na­cja: dotknię­cie ramie­nia, przedramie­nia,
nad­garstka lub innej, dostęp­nej dla inte­rak­cji spo­łecz­nych czę­ści ciała.
Zazwy­czaj pierw­sza dotyka kobieta, prze­su­wa­jąc dło­nią po ciele zalot­nika
w pozor­nie zwy­czaj­nym, lecz w isto­cie dobrze skal­ku­lo­wa­nym geście.


Dotyk ten wygląda naj­nie­win­niej na świe­cie, choć ma nie­ba­ga­telne
zna­cze­nie. Ludzka skóra jest jak łąka pokryta trawą, któ­rej każde źdźbło
to zakoń­cze­nie ner­wowe tak wraż­liwe, że naj­de­li­kat­niej­szy dotyk wykuwa w umy­śle wspo­mnie­nie tej chwili. Odbiorca natych­miast poj­muje ten
komu­ni­kat. Jeśli zadrży, pod­ryw się koń­czy. Jeśli się wycofa, choćby
nie­znacz­nie, nadawca być może ni­gdy nie poważy się na kolejny dotyk.
Jeśli męż­czy­zna zigno­ruje grę wstępną, kobieta może pod­jąć kolejną
próbę. Ale jeśli on pochyli się ku niej, uśmiech­nie lub odwza­jemni gest
wła­snym doty­kiem, potężna bariera wystę­pu­jąca powszech­nie w kró­le­stwie
zwie­rząt zosta­nie prze­ła­mana.


Piesz­czoty towa­rzy­szą zalo­tom więk­szo­ści ssa­ków. Płe­twale błę­kitne
pocie­rają się płe­twami. Samce motyli głasz­czą i pocie­rają brzuch
part­nerki pod­czas sto­sunku. Del­finy deli­kat­nie kąsają. Krety pocie­rają
nosami. Psy liżą. Szym­pansy całują się, przy­tu­lają, pokle­pują i trzy­mają
za ręce. U ssa­ków gła­ska­nie, iska­nie lub trą­ca­nie nosami jest zwy­kle
wstę­pem do kopu­la­cji.


Dotyk nazy­wany jest matką wszyst­kich zmy­słów. Bez wąt­pie­nia jest to
prawda, ponie­waż każda cywi­li­za­cja wytwo­rzyła kody kul­tu­rowe doty­czące
tego, kto, kogo, kiedy, gdzie i jak może dotknąć. Kody te, pomy­słowe i bogate w swo­jej róż­no­rod­no­ści, są pod­stawą ludz­kich zalo­tów. Jeśli więc
nasza para będzie kon­ty­nu­ować roz­mowę i dotyk – gesty­ku­lu­jąc, pochy­la­jąc
się, gapiąc, uśmie­cha­jąc, prze­stę­pu­jąc z nogi na nogę, flir­tu­jąc –
praw­do­po­dob­nie dotrze do ostat­niego etapu rytu­ału godo­wego:
syn­chro­ni­za­cji ciał.


WYBI­JA­NIE RYTMU


Syn­chro­ni­za­cja ciał to naj­bar­dziej intry­gu­jący ele­ment pod­rywu. Poten­cjalni kochan­ko­wie zacho­wują się z coraz więk­szą swo­bodą i obra­cają się w taki spo­sób, aby ich ciała zna­la­zły się dokład­nie naprze­ciw sie­bie. Ten obrót może się roz­po­cząć jesz­cze przed roz­mową lub po kilku jej godzi­nach, mija jed­nak nie­wiele czasu i męż­czy­zna oraz kobieta zaczy­nają się poru­szać syn­chro­nicz­nie. Z początku są to prze­lotne gesty. Gdy on unosi drinka, ona chwyta za swój. Potem nastę­puje desyn­chro­ni­za­cja. Z upły­wem czasu coraz czę­ściej jed­nak naśla­dują swoje ruchy. Oboje zakła­dają nogę na nogę; oboje pochy­lają się w lewo; oboje przy­gła­dzają włosy. Poru­szają się w ide­al­nie zgod­nym ryt­mie, wciąż spo­glą­da­jąc sobie głę­boko w oczy. 


Ten miło­sny rytm odwiecz­nej ludz­kiej sek­su­al­no­ści i płod­no­ści może
zostać w każ­dej chwili prze­rwany. Lecz jeśli oboje mają wspól­nie prząść
nić ludz­kiego życia, odzy­skają wspólne tempo i podejmą taniec godowy.
Pary, które osią­gają cał­ko­witą syn­chro­ni­za­cję ciał, czę­sto opusz­czają
bar wspól­nie.


Czy ten pię­cio­eta­powy pro­ces pod­rywu jest uni­wer­salny dla męż­czyzn i kobiet? Tego nie wiemy. Nie­wąt­pli­wie nie cała ludz­kość prze­ja­wia
wszyst­kie spo­śród wzor­ców zacho­wań, które Givens i Per­per odkryli w ame­ry­kań­skich barach dla samot­nych. W więk­szo­ści spo­łe­czeństw ludzie nie
spo­ty­kają się w barach. Nie­któ­rzy nawet nie prak­ty­kują publicz­nych
zalo­tów; ich mał­żeń­stwa są aran­żo­wane. Nie­wielu też jest antro­po­lo­gów,
któ­rzy bada­liby postawy, gesty­ku­la­cję i mimikę towa­rzy­szącą inte­rak­cji
męż­czyzn i kobiet z innych kul­tur.


Ist­nieje jed­nak mnó­stwo dowo­dów pośred­nich wska­zu­ją­cych, że przy­naj­mniej
nie­które spo­śród tych wzor­ców są uni­wer­salne dla całej ludz­ko­ści.


Na przy­kład na Bor­neo kobieta z ple­mie­nia Dusun czę­sto unosi głowę i wpa­truje się w poten­cjal­nego kochanka. Poda­jąc mu wino ryżowe na
przy­ję­ciu, dotyka prze­lot­nie jego dłoni17. Więk­szość podróż­ni­ków wie
dosko­nale, że nie trzeba mówić miej­sco­wym języ­kiem, aby z powo­dze­niem
flir­to­wać. Na całym świe­cie spoj­rze­nie, uśmiech, deli­katny dotyk są
nie­od­łącz­nym ele­men­tem zalo­tów.


Ist­nieje wię­cej dowo­dów, że syn­chro­ni­za­cja ciał jest uni­wer­sal­nym
skład­ni­kiem wza­jem­nych umi­zgów. Nie­mal w każ­dej spo­łecz­no­ści, która
dopusz­cza, by męż­czyźni i kobiety wybie­rali swo­ich kochan­ków, osoby
samotne spo­ty­kają się na przy­ję­ciach i świę­tach i tań­czą. A czym jest
taniec, jeśli nie sekwen­cją ryt­micz­nych gestów, poru­szeń ciała?


W tra­dy­cji ludu Medlpa z Nowej Gwi­nei ta mimi­kra została wręcz
zry­tu­ali­zo­wana. Nie­za­mężne dziew­częta spo­ty­kają się z poten­cjal­nymi
part­ne­rami w tanem het, wspól­nych izbach znaj­du­ją­cych się w domo­stwach ich rodzi­ców. Mło­dzi wystro­jeni od stóp do głów gro­ma­dzą się
i sia­dają w parach. Zabawa roz­po­czyna się od wspól­nego śpiewu. Następ­nie
poten­cjalni part­ne­rzy prze­chy­lają głowy, pocie­rają czoła i nosy i kła­niają się sobie, wszystko to czy­niąc w pul­su­ją­cym ryt­mie. Dla ludu
Medlpa syn­chro­ni­za­cja ozna­cza har­mo­nię. Wie­rzą, że im lepiej jedno z part­ne­rów dotrzy­muje kroku dru­giemu, tym bar­dziej do sie­bie pasują18.


Istot­nie, syn­chro­ni­za­cja ciał jest pod­stawą licz­nych inte­rak­cji
spo­łecz­nych – zaloty to tylko część z nich. Stu­dent antro­po­lo­gii Edward
Hall udał się z kamerą na jeden z pla­ców zabaw na Środ­ko­wym Zacho­dzie
Ame­ryki; tam, klę­cząc za porzu­co­nym wra­kiem samo­chodu, nagry­wał na
taśmie gesty­ku­la­cję dzieci w trak­cie ich wspól­nych kon­tak­tów pod­czas
prze­rwy w zaba­wie. Skru­pu­lat­nie ana­li­zu­jąc zgro­ma­dzony mate­riał, Hall
wyod­ręb­nił w dzie­cię­cej mowie ciała jed­no­lity, zsyn­chro­ni­zo­wany rytm.
Naj­wy­raź­niej wszyst­kie dzieci zgod­nie odgry­wały ten sam zestaw zacho­wań.
Co wię­cej, tempo nada­wała jedna nie­zwy­kle aktywna dziew­czynka buszu­jąca
po całym placu zabaw. Wszyst­kie pozo­stałe dzieci nie­świa­do­mie
naśla­do­wały jej rytm19.


To naśla­dow­nic­two, nazy­wane syn­chro­nią inte­rak­cyjną, powstaje w okre­sie
nie­mow­lęc­twa. W dru­gim dniu życia nowo­ro­dek zaczyna syn­chro­ni­zo­wać ruchy
swo­jego ciała z ryt­mem głosu ota­cza­ją­cych go osób. Udo­ku­men­to­wano
rów­nież, że w wielu róż­nych kul­tu­rach ludzie, któ­rzy dobrze czują się w swoim towa­rzy­stwie, dosto­so­wują się do swo­jego rytmu. Tę skłon­ność do
przyj­mo­wa­nia cudzych postaw ciała świet­nie ilu­strują foto­gra­fie oraz
filmy odtwa­rzane w zwol­nio­nym tem­pie, które reje­strują ludzi w kawiar­niach, na dwor­cach kole­jo­wych, w super­mar­ke­tach, klu­bach i innych
miej­scach publicz­nych dostęp­nych zróż­ni­co­wa­nym gru­pom spo­łecz­nym.


I nie obja­wia się to wyłącz­nie w zacho­wa­niu. Gdy parę przy­ja­ciół podda
się bada­niu elek­tro­en­ce­fa­lo­gra­fem ana­li­zu­ją­cym aktyw­ność mózgu, okaże
się, że u osób pogrą­żo­nych w zgod­nej kon­wer­sa­cji syn­chro­ni­za­cji ule­gają
nawet fale mózgowe. Sie­dząc przy stole pod­czas rodzin­nego obiadu i obser­wu­jąc jedzą­cych i roz­ma­wia­ją­cych krew­nych, możesz nawet wybi­jać
takt dło­nią. Akcen­to­wane sylaby wyzna­czą rytm. Ryt­miczna może być nawet
cisza; gdy jedna osoba ziewa, zasła­nia­jąc twarz, druga sięga po sól –
jakby na roz­kaz. Prze­rwy i syn­kopy, obni­żone głosy, unie­sione łok­cie –
wszystko to są oznaki pulsu życia, podob­nie jak w miło­ści20.


Nasza potrzeba dosto­so­wy­wa­nia się do rytmu innych znaj­duje
odzwier­cie­dle­nie u wielu zwie­rząt. Psy­cho­log Wol­fgang Köhler pra­cu­jąc w ośrodku badań nad naczel­nymi, wie­lo­krot­nie obser­wo­wał grupy sam­ców i samic drep­czą­cych we „względ­nie podob­nym ryt­mie” wokół słupa. Köhler
stwier­dził, że zwie­rzęta kiwały głową pod­czas mar­szu, każdy krok
roz­po­czy­na­jąc od tej samej stopy. Szym­pan­som zda­rza się także koły­sać z boku na bok pod­czas inten­syw­nego kon­taktu wzro­ko­wego sta­no­wią­cego wstęp
do kopu­la­cji.


Wła­ści­wie należy zauwa­żyć, że ryt­miczny ruch jest dla zwie­rząt pod­stawą
zalo­tów. Koty krążą wkoło. Jele­nie para­dują dum­nie. Wyjce zabie­gają o part­nera, ryt­micz­nie poru­sza­jąc języ­kiem. Cier­niki pły­wają zyg­za­kiem.
Zale­ca­jące się pary, od niedź­wie­dzi po żuki, wyko­nują ryt­miczne rytu­ały,
za pomocą któ­rych wyra­żają swoje miło­sne inten­cje.


Taniec jest czymś natu­ral­nym. Myślę więc, że uza­sad­nione będzie
stwier­dze­nie, że syn­chro­ni­za­cja ciał sta­nowi uni­wer­salny etap pro­cesu
ludz­kich zalo­tów: odczu­wa­jąc wza­jemny pociąg, podej­mu­jemy też wspólny
rytm.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    Wszyst­kie dane doty­czące bada­nia „Sin­gle w Ame­ryce” są wła­sno­ścią Match.com
i dotych­czas nie zostały opu­bli­ko­wane. Przed­sta­wiam je w tej książce dzięki uprzej­mo­ści
i za zgodą Match.com oraz moją, Helen Fisher, głów­nego kon­sul­tanta nauko­wego
spółki. ↩



      	
      
    Słowo eto­lo­gia pocho­dzi z grec­kiego ethos, ozna­cza­ją­cego „oby­czaj” lub „zacho­wa­nie”.
Przez eto­lo­gię rozu­mie się na ogół obser­wa­cję i ana­lizę zacho­wań zwie­rząt
w śro­do­wi­sku natu­ral­nym. Opiera się ona na zało­że­niu, że cha­rak­te­ry­styczne
wzorce zacho­wań danego gatunku ewo­lu­owały tak samo jak cechy fizyczne – poprzez
dobór natu­ralny. Pod­wa­liny pod eto­lo­gię jako naukę poło­żył Dar­win, ana­li­zu­jąc
wzorce moto­ryczne, takie jak war­kot z obna­że­niem zębów oraz inną, podobną
mimikę, u róż­nych gatun­ków (zob. Dar­win [1872] 1965). ↩



      	
      
    Mię­dzy­ga­tun­kowe podo­bień­stwa w zakre­sie mowy ciała i mimiki, zob. Givens
1986, 1983; Goodall 1986; Dar­win [1872] 1965. ↩



      	
      
    Eibl-Eibes­feldt 1989. ↩



      	
      
    De Waal 1987. ↩



      	
      
    Smuts 1985, 1987. ↩



      	
      
    Ekman 1985. ↩



      	
      
    Dar­win [1872] 1965; cyt. za wyd. pol., zob. biblio­gra­fia. ↩



      	
      
    Ekman i wsp. 1969; Ekman 1980, 1985; Gole­man 1981. Kar­to­gra­fia twa­rzy: za
pomocą pod­ręcz­ni­ków do ana­to­mii, kamer i lustra psy­cho­log Paul Ekman oraz jego
współ­pra­cow­nicy nauczyli się świa­do­mie ste­ro­wać skur­czami nie­któ­rych mię­śni twa­rzy.
Jeśli nie mieli pew­no­ści, któ­rymi mię­śniami się posłu­gują, umiesz­czali w nich
spe­cjalne, pod­łą­czone do prądu igły, aby osobno je pobu­dzać. Ekman zauwa­żył, że
u czło­wieka „otwarty uśmiech” jest jed­nym z naj­mniej zło­żo­nych wyra­zów twa­rzy.
Sze­roki, zachę­ca­jący gry­mas wymaga jedy­nie „mię­śnia jarz­mo­wego”, „mię­śnia policz­ko­wego”
oraz „mię­śnia okręż­nego oka”. Dzie­więć­dzie­siąt sześć pod­sta­wo­wych
odmian gniewu wymaga kil­ku­set roz­ma­itych kom­bi­na­cji mię­śni, zależ­nie od inten­syw­no­ści.
Zob. Ekman 1985. ↩



      	
      
    Field i wsp. 1982; Tre­va­than 1987. ↩



      	
      
    Givens 1983; Per­per 1985. ↩



      	
      
    Prze­strzeń wokół czło­wieka: ludzie dzielą prze­strzeń na cztery odrębne typy.
Dla Ame­ry­ka­nów „prze­strzeń intymna” roz­ciąga się w odle­gło­ści około pół metra wokół głowy. Do tej pry­wat­nej prze­strzeni stały dostęp mają jedy­nie osoby naj­bliż­sze
oraz zwie­rzęta domowe. „Prze­strzeń oso­bi­sta” roz­ciąga się w odle­gło­ści od 60 do 120
cen­ty­me­trów wokół cie­bie; dopusz­czasz do niej przy­ja­ciół. „Prze­strzeń spo­łeczna”
sięga na odle­głość od 120 do 240 cen­ty­me­trów i wyko­rzy­stu­jesz ją pod­czas kon­tak­tów
z innymi w sytu­acjach zawo­do­wych lub spo­łecz­nych. „Prze­strzeń publiczna”
to obszar roz­ciągający się w odle­gło­ści od 270 do 300 cen­ty­me­trów od cie­bie. Różne
spo­łecz­no­ści w różny spo­sób defi­niują te prze­strzenie, wszyst­kie jed­nak posia­dają
kody doty­czące bli­sko­ści. Zob. Hall 1966. ↩



      	
      
    Hughes i wsp., 2004. ↩



      	
      
    Api­cella i wsp. 2007. ↩



      	
      
    Kon­wer­sa­cyjna tak­tyka zalo­tów: roz­po­czy­na­jąc roz­mowę, para poszu­kuje
wspól­nych zain­te­re­so­wań i stara się osią­gnąć kom­pa­ty­bil­ność. Mogą się testo­wać
nawza­jem poprzez wyra­że­nie nie­zgody, a następ­nie obser­wu­jąc, jak druga strona
sobie z nią radzi. Celem jest zaufa­nie. Można odsło­nić sła­bość, opa­ko­wu­jąc ją
w pozy­tywny wize­ru­nek wła­sny. Na wcze­snym eta­pie zalo­tów może się poja­wić
prośba o drobną przy­sługę – kolejny spraw­dzian. Klu­czowe dla tych inte­rak­cji są
trzy sub­telne ukryte nuty. Ludzie dążą do „wywar­cia dobrego wra­że­nia”, pożą­dają
uwagi dru­giej osoby oraz wra­cają do gawo­rze­nia i innych podob­nych dzie­cin­nych
zacho­wań. Jed­no­cze­śnie sta­rają się roz­wi­nąć peł­nię swo­ich zalet, m.in. opa­no­wa­nie,
samo­kon­trolę, inte­li­gen­cję, uprzej­mość, opie­kuń­czość, akcep­ta­cję, kwa­li­fi­ka­cje,
nie­za­wod­ność, odwagę, poczu­cie humoru i – co naj­istot­niej­sze – przy­stęp­ność.
Zob. Eibl-Eibes­feldt 1989 ↩



      	
      
    Dotyk: nasi przod­ko­wie jako nie­mow­lęta byli nie­ustan­nie noszeni i zasy­piali
przy mat­czy­nej piersi, istoty ludz­kie są więc zapro­gra­mo­wane, by żyć w bez­po­śred­nim
kon­tak­cie fizycz­nym z innymi. W nie­któ­rych kul­tu­rach nie­mow­lęta są tak
czę­sto noszone, że ni­gdy nie racz­kują; po raz pierw­szy eks­plo­rują świat na wła­sną
rękę dopiero wów­czas, kiedy uczą się cho­dzić. W efek­cie natu­ralne jest, że lubimy
doty­kać i być doty­kani, chyba że zosta­niemy nauczeni ina­czej. Zob. Hall 1959; Mon­tagu
1971; Hen­ley 1977. ↩



      	
      
    Givens 1983 ↩



      	
      
    Eibl-Eibes­feldt 1989. ↩



      	
      
    Hall 1976. ↩



      	
      
    Douglas 1987. ↩
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