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Mojej rodzi­nie
  
Pro­log


MIT O STWO­RZE­NIU OBY­WA­TELA COKE’A


Wypi­łem mnó­stwo coca-coli. Dora­sta­łem w Atlan­cie, kolebce tego słyn­nego
napoju bez­al­ko­ho­lo­wego, więc nie mogło być ina­czej. W końcu to ten
pro­dukt nadał mojemu mia­stu obecny kształt. Nie­wiele innych miej­sco­wo­ści
Połu­dnia mogło się poszczy­cić tak dużym i potęż­nym przed­się­bior­stwem jak
Coca-Cola Com­pany. Jak powie­dział były bur­mistrz Atlanty Andrew Young z oka­zji stu­le­cia coca-coli w 1986 roku: „Kiedy mówimy o boomie w Atlan­cie
i naszych nowych inwe­sty­cjach, war­tych miliardy dola­rów, nie możemy
zapo­mnieć o Coca-Coli”. Firma przy­czy­niła się do roz­woju, jak to nazwał
Young, „glo­bal­nej, mię­dzy­na­ro­do­wej per­spek­tywy w mie­ście, kiedy inne
mia­sta zda­wały się cofać do śre­dnio­wie­cza”1.


Z cza­sem zda­łem sobie sprawę, że byłem wiel­bi­cie­lem coli z tych samych
przy­czyn, dla któ­rych miesz­kańcy Mil­wau­kee byli kibi­cami Bre­wers, a loja­li­ści Green Bay fanami Pac­kers: Coca-Cola umoż­li­wiała funk­cjo­no­wa­nie
mojego świata. W moim poję­ciu firma z Atlanty była kon­struk­to­rem.
Peł­niła rolę glo­bal­nego amba­sa­dora, któ­rego z dumą mogli­śmy nazwać
wła­snym, gdyż czy­nił na świe­cie dobro, jako biz­nes znany z umie­jęt­no­ści
roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów, gdzie­kol­wiek się poja­wił. Był to oby­wa­tel
publiczny, któ­rego suk­ces wywarł pozy­tywny wpływ na życie ota­cza­ją­cych
go ludzi. Był to Oby­wa­tel Coke.


Coca-Cola poświę­ciła masę czasu i pie­nię­dzy na pro­mo­wa­nie tego wize­runku
bez­in­te­re­sow­nego dzia­ła­nia na rzecz innych. John Stith Pem­ber­ton,
apte­karz z Geo­r­gii, który wymy­ślił coca-colę w aptece w Atlan­cie w roku
1886, rekla­mo­wał ją jako „tonik dla mózgu”, który „leczy z uza­leż­nie­nia
od mor­finy i opium oraz skłon­no­ści do uży­wek”. Wypij­cie go, zachwa­lał
Pem­ber­ton, a wszyst­kie wasze dole­gli­wo­ści psy­chiczne i fizyczne znikną
jak ręką odjął. Był to magiczny elik­sir dla kraju, który wła­śnie się
pod­no­sił po wielu cięż­kich latach wojny i odbu­dowy. Coca-Cola zapew­niała
wyczer­pa­nemu naro­dowi uko­je­nie w pły­nie2.


A zatem od samego początku Coca-Cola Com­pany twier­dziła, że jej celem
jako firmy jest praca dla dobra spo­łe­czeń­stwa, a ten prze­kaz nie był
cał­ko­wi­cie pozba­wiony pod­staw. Wielu sze­fów w histo­rii kor­po­ra­cji było
ludźmi wiel­ko­dusz­nymi, któ­rzy wyko­rzy­sty­wali pie­nią­dze zaro­bione przez
firmę do ulep­sza­nia świata. Następca Pem­ber­tona, Asa Griggs Can­dler,
który zarzą­dzał Coca-Colą od 1891 do 1916 roku zyskał popu­lar­ność w Atlan­cie dzięki dzia­łal­no­ści cha­ry­ta­tyw­nej. Przy­pi­suje mu się zasługi za
doko­na­nie spek­ta­ku­lar­nych „zło­tych uczyn­ków”, takich jak oca­le­nie przed
ban­kruc­twem rynku nie­ru­cho­mo­ści w Atlan­cie pod­czas paniki w 1907 roku
oraz zaofe­ro­wa­nie gwa­ran­cji kre­dy­to­wej na kwotę miliona dola­rów, i udziel­nie bez­po­śred­niej pomocy plan­ta­to­rom bawełny z Geo­r­gii pod­czas
kry­zysu rol­ni­czego w dru­giej deka­dzie XX wieku. Can­dler był „hono­ro­wym
oby­wa­te­lem” Atlanty, który wyko­rzy­sty­wał bogac­two dla poprawy życia
innych ludzi. Po jego śmierci „Atlanta Jour­nal” wspo­mi­nał go
nastę­pu­jąco: „Służba, piękne i szla­chetne, choć wyświech­tane słowo, była
nad­rzęd­nym moty­wem dzia­ła­nia jego bli­sko osiem­dzie­się­ciu lat życia”3.


Robert Win­ship Woodruff, „Boss” Coca-Coli, który pozo­sta­wał
nie­kwe­stio­no­wa­nym lide­rem firmy od roku 1923 do śmierci w 1985 roku,
zbie­rał rów­nie pochlebne słowa za bycie dobrym czło­wie­kiem. Prze­ka­zy­wał
orga­ni­za­cjom dobro­czyn­nym miliony dola­rów, czę­sto ano­ni­mowo, a jego
hoj­ność przy­czy­niła się do powsta­nia zna­czą­cych insty­tu­cji w Atlan­cie,
takich jak Woodruff Arts Cen­ter i Emory Uni­ver­sity. W roku 1979 Robert
Woodruff wraz z bra­tem Geo­rge’em prze­ka­zał Emory 105 milio­nów dola­rów,
co wtedy było naj­więk­szą daro­wi­zną dla insty­tu­cji oświa­to­wej w histo­rii.
Z hoj­no­ścią Woodruffa sty­ka­łem się oso­bi­ście, gdy każ­dego dnia mija­łem
oka­zały pomnik palą­cego cygaro Bossa w dro­dze na zaję­cia na Woodward
Aca­demy, daw­niej Geo­r­gia Mili­tary Aca­demy, szkoły, do któ­rej Woodruff
uczęsz­czał jako dziecko i którą jako absol­went szczo­drze wspie­rał. Wielu
miesz­kań­ców Atlanty może przy­to­czyć podobne histo­rie o jego wpły­wie na
ich życie4.


Jed­nak według Woodruffa dzia­łal­ność cha­ry­ta­tywna była nie­wielką czę­ścią
pozy­tyw­nego wpływu Coca-Coli na świat. Uwa­żał on bowiem, że już sama
sprze­daż napoju była dzia­łal­no­ścią filan­tro­pijną. W końcu wspie­ra­jąc
nie­za­leżne zakłady butel­ku­jące, lokal­nych dostaw­ców skład­ni­ków i całą
rze­szę pry­wat­nych sprze­daw­ców deta­licz­nych, Coca-Cola poma­gała two­rzyć
nowe miej­sca pracy, nawet w naj­uboż­szych zakąt­kach świata. Jak
stwier­dził jeden z kie­row­ni­ków firmy, Coca-Cola peł­niła funk­cję „środka
ini­cju­ją­cego”, który wszę­dzie sty­mu­lo­wał „coraz szer­szy zakres
dzia­łal­no­ści han­dlo­wej”. Kwe­stią klu­czową był out­so­ur­cing. Coca-Cola nie
sto­so­wała inte­gra­cji wstecz­nej, nie zaj­mo­wała się sprawą wła­sno­ści i zarzą­dza­nia dostaw­cami, a przez to, jak twier­dził Woodruff, poma­gała
spro­wa­dzać dobrą koniunk­turę do sła­biej roz­wi­nię­tych czę­ści świata.
Coca-Cola nie „sprze­da­wała świata ze stratą”, twier­dził Boss, lecz
„sprze­da­wała świat z zyskiem”. Zyski­wała wię­cej, robiąc mniej5.


Coca-Cola wyda­wała się atrak­cyjna z eko­no­micz­nego punktu widze­nia, gdyż
z pozoru nie­wiele potrze­bo­wała, żeby wyge­ne­ro­wać zysk. Cza­so­pi­smo „Time”
uchwy­ciło spe­cy­fikę firmy z lat pięć­dzie­sią­tych: „Coca-Cola różni się od
przed­się­biorstw, które cudzo­ziemcy uwa­żają za typowo ame­ry­kań­skie, jak
pro­du­cenci stali czy samo­cho­dów. Jej źró­dłem nie są bogac­twa natu­ralne,
lecz ame­ry­kań­ski geniusz orga­ni­za­cji biz­nesu. Opiera się na takich
war­to­ściach nie­ma­te­rial­nych, jak ana­liza rynku, szko­le­nia ze sprze­daży,
reklama i decen­tra­li­za­cja finan­sowa”. Według „Time”, Coca-Cola sta­wia
nie­wiele wyma­gań przed spo­łecz­no­ściami, w któ­rych się zaopa­truje. Może
się bez prze­szkód roz­wi­jać przez kolejne stu­le­cia i świat będzie dzięki
temu lep­szy6.


Ta ilu­zja samo­wy­star­czal­no­ści pomo­gła uza­sad­nić eks­pan­sję firmy we
wspól­no­tach na całym świe­cie. Była ona mile widzia­nym gościem w wielu
kra­jach, gdyż postrze­gano ją jako przed­się­bior­stwo pocią­ga­jące za sobą
niskie koszty, a zdolne sty­mu­lo­wać lokalną gospo­darkę. Rzadko zada­wano
sobie pyta­nie, czego Coca-Cola potrze­buje, sku­piano się jedy­nie na tym,
co można od niej uzy­skać.


Jed­nak gdy w dru­giej poło­wie XX wieku komer­cyjne impe­rium Coca-Coli
zaczęło się roz­ra­stać, stało się jasne, że obiet­nica dużych zysków przy
nie­wiel­kich kosz­tach jest raczej fik­cją niż fak­tem. Coca-Cola i podobne
firmy, pro­wa­dzące sprze­daż na skalę masową, były kon­su­men­tami w takim
samym stop­niu jak pro­du­cen­tami i potrze­bo­wały surow­ców natu­ral­nych, żeby
prze­trwać. Z cza­sem oddzia­ły­wa­nie Coca-Coli na śro­do­wi­sko znacz­nie się
nasi­liło. Była to potężna machina, któ­rej nie­prze­rwany wzrost wyma­gał
sta­łego dopływu potęż­nego kapi­tału natu­ral­nego, fiskal­nego i spo­łecz­nego
we wszyst­kich loka­li­za­cjach.


Jak wielu ludzi na świe­cie, odno­si­łem korzy­ści z tego, co zapew­niały
zyski Coca-Coli, lecz mia­łem mgli­ste poję­cie o tym, w jaki spo­sób są one
wypra­co­wy­wane. Ta książka jest próbą zro­zu­mie­nia wymo­gów sta­wia­nych
przez Coca-Colę spo­łecz­no­ściom, które zaspo­ka­jały jej potrzeby przez
ostat­nie 128 lat, oraz ana­lizy Oby­wa­tela Coke’a jako kon­su­menta, a nie
pro­du­centa. To jed­no­cze­śnie i podróż w cza­sie, i dąże­nie do zro­zu­mie­nia
realiów eko­no­micz­nych i eko­lo­gicz­nych, kry­ją­cych się za colą, którą
pija­łem w dzie­ciń­stwie.
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W roku 2012 Coca-Cola była naj­cen­niej­szą marką na świe­cie. Wtedy firma
była już obecna w każ­dym zakątku pla­nety, w ponad 200 kra­jach, i sprze­da­wała ponad 1,8 miliarda por­cji napo­jów dzien­nie (jedna por­cja na
co czwar­tego miesz­kańca Ziemi). Zaj­mo­wała 22 miej­sce wśród naj­bar­dziej
docho­do­wych przed­się­biorstw w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, z obro­tem
prze­kra­cza­ją­cym 48 miliar­dów dola­rów oraz docho­dem netto ponad 9
miliar­dów dola­rów, co czy­niło ją jed­nym z naj­bar­dziej ren­tow­nych
biz­ne­sów w histo­rii. Do XXI wieku Coca-Cola zawo­jo­wała świat, a jej
zasięg ryn­kowy nie ma sobie rów­nych7.


Jak do tego doszło? Jak opa­ten­to­wany pro­dukt lecz­ni­czy, który powstał w małej aptece na Połu­dniu w 1886 roku, stał się jed­nym z naj­bar­dziej
powszech­nych mar­ko­wych towa­rów w histo­rii ludz­ko­ści?8


Pro­sta odpo­wiedź brzmi: za sprawą mar­ke­tingu. Nie­któ­rzy twier­dzą, iż
Coca-Cola odnio­sła suk­ces, gdyż była „twórcą pra­gnień” i dosko­nale
potra­fiła wycza­ro­wy­wać magiczne, przy­cią­ga­jące oko reklamy, które
nakła­niały do kupo­wa­nia tego zbęd­nego dobra. Jak poka­zuje histo­ria,
geniusz Coca-Coli kryje się w jej umie­jęt­no­ści pod­cze­pia­nia pro­duk­tów
pod patrio­tyczne wyda­rze­nia, ame­ry­kań­ski styl życia, a nawet iko­no­gra­fię
reli­gijną. Kam­pa­nie rekla­mowe i pro­mo­cyjne firmy prze­ista­czały słodki
napój w „sta­rego przy­ja­ciela, ele­ment życia codzien­nego, tali­zman
Ame­ryki” i ten kul­towy sta­tus po czę­ści wyja­śnia suk­ces komer­cyjny
Coca-Coli9.


Święci Miko­łaje o rumia­nych policz­kach i uśmiech­nięci żoł­nie­rze armii
ame­ry­kań­skiej w rekla­mach Coca-Coli bez wąt­pie­nia przy­czy­nili się do
zyska­nia lojal­no­ści klienta, lecz była to jedy­nie fasada tego, co
sprze­da­wała Coca-Cola. Za rekla­mami kryła się mie­szanka cukru, wody i kofe­iny w opa­ko­wa­niu ze szkła, pla­stiku lub alu­mi­nium. Żeby osią­gnąć
suk­ces, Coca-Cola musiała prze­obra­zić te surowce w praw­dziwy napój,
który można posta­wić na pół­kach skle­po­wych na całym świe­cie.


Krótko mówiąc, do prze­trwa­nia Coca-Coli potrzebne były ogromne ilo­ści
zaso­bów natu­ral­nych. W poło­wie XX wieku była ona naj­więk­szym nabywcą
cukru na świe­cie, naj­więk­szym glo­bal­nym kon­su­men­tem prze­two­rzo­nej
kofe­iny, naj­więk­szym komer­cyj­nym kup­cem alu­mi­nio­wych puszek i pla­sti­ko­wych bute­lek w branży bez­al­ko­ho­lo­wych napo­jów gazo­wa­nych i czo­ło­wym kon­su­men­tem wody. Była to firma o nie­zrów­na­nym ape­ty­cie na cały
sze­reg surow­ców natu­ral­nych. By gene­ro­wać zyski, poże­rała inne towary10.


Co cie­kawe, Coca-Cola nie utyła na tej tre­ści­wej die­cie. Cho­ciaż
kon­su­mo­wała coraz wię­cej, utrzy­my­wała szczu­płą figurę kor­po­ra­cyjną,
nie­wiele inwe­stu­jąc w branże pro­duk­cyjne napę­dza­jące jej wzrost. Nie­mal
przez wszyst­kie lata dzia­łal­no­ści Coca-Cola nie była wła­ści­cie­lem
plan­ta­cji cukru na Kara­ibach, zakła­dów deko­fe­ini­za­cji w Sta­nach
Zjed­no­czo­nych czy farm koki w Peru. Pozo­sta­wała zewnętrz­nym nabywcą,
pozwa­la­jąc innym anga­żo­wać się w czę­sto nie­ren­towne biz­nesy w rodzaju
wydo­by­cia czy obróbki zaso­bów natu­ral­nych11.


Innymi słowy, suk­ces Coca-Coli nie naro­dził się wewnątrz kor­po­ra­cji.
Pole­gała ona na infra­struk­tu­rze zbu­do­wa­nej i utrzy­my­wa­nej przez cały
sze­reg part­ne­rów z sek­tora pań­stwo­wego i pry­wat­nego. W zasa­dzie można by
nazwać Coca-Colę For­re­stem Gum­pem gospo­darki XX wieku, rdzen­nym synem
ame­ry­kań­skiego Połu­dnia, któ­remu udało się prze­nik­nąć do osza­ła­mia­ją­cej
liczby glo­bal­nych sieci han­dlo­wych. Coca-Cola pod­łą­czyła się do róż­nych
sieci dostaw przez pośred­ni­ków uwa­ża­nych za naj­więk­szych tyta­nów rynku
swo­ich cza­sów, takich jak Sugar Trust, Mon­santo Che­mi­cal Com­pany,
Car­gill, Gene­ral Foods, Kraft, McDo­nald’s, Her­shey Cho­co­late Com­pany i Ste­pan Che­mi­cal Com­pany. Firmy te zaspo­ka­jały wil­czy ape­tyt Coca-Coli na
tanie towary, a dzięki temu, że robiły wię­cej – budo­wały fabryki i cen­tra dys­try­bu­cji, maga­zyny i zakłady prze­twór­cze – Coca-Cola mogła
inwe­sto­wać mniej.


Zna­czącą rolę ode­grał też rząd. Agen­cje fede­ralne przy­zna­wały far­me­rom
sub­sy­dia, żeby wspie­rać hodowlę kuku­ry­dzy potrzeb­nej Coca-Coli do
pro­duk­cji sub­stan­cji sło­dzą­cych. Lokalne wła­dze inwe­sto­wały w infra­struk­turę, na przy­kład wodo­ciągi publiczne i miej­skie sys­temy
recy­klingu, co obni­żało ceny surow­ców. Przez cały XX wiek roz­wój
Coca-Coli cał­ko­wi­cie zale­żał od jej zdol­no­ści do wspi­na­nia się po
rzą­do­wej dra­bi­nie, a jej szczu­płą struk­turę po czę­ści stwo­rzyła potęga
rzą­do­wej machiny12.


W osta­tecz­nym roz­ra­chunku geniusz Coca-Coli, pod wie­loma wzglę­dami jej
sekretny prze­pis, pole­gał na trzy­ma­niu się z dala od prze­my­słu, który
cokol­wiek pro­du­ko­wał. Firma kon­se­kwent­nie udo­wad­niała swój talent do
pod­łą­cza­nia się pod sys­temy tech­no­lo­giczne, które inni zbu­do­wali,
sfi­nan­so­wali i utrzy­my­wali. Zacho­wała też skromną struk­turę
orga­ni­za­cyjną w porów­na­niu z rów­nie ren­tow­nymi kor­po­ra­cjami
mię­dzy­na­ro­do­wymi, nie bio­rąc na sie­bie kosz­tów i ryzyka, zwią­za­nych z wydo­by­ciem surow­ców natu­ral­nych i pro­duk­cją skład­ni­ków. Była mistrzem
out­so­ur­cingu, zanim jesz­cze ten ter­min się roz­po­wszech­nił. Klu­czem do
suk­cesu było part­ner­stwo, a Coca-Cola oka­zała się spe­cja­li­stą od
zawie­ra­nia przy­jaźni.


Oby­wa­tel Coke nie jest jed­nak histo­rią jed­nego napoju bez­al­ko­ho­lo­wego.
Coca-Cola jest głów­nym boha­te­rem książki wła­śnie dla­tego, że jej
zależ­ność od innych odkrywa przed nami znacz­nie roz­le­glej­sze światy.
Oczy­wi­ście firma jest głów­nym boha­te­rem, lecz towa­rzy­szy jej wielu
akto­rów dru­go­pla­no­wych. Nie­któ­rzy to rywale Coca-Coli, inni to jej
sojusz­nicy, a jesz­cze inni należą do grupy pośred­niej. Każdy ma do
opo­wie­dze­nia swoją małą histo­rię, lecz główna fabuła składa się z ich
wza­jem­nych inte­rak­cji.


Sed­nem książki jest histo­ria powsta­wa­nia „kapi­ta­li­zmu Coca-Coli”; tym
skró­to­wym ter­mi­nem będę okre­ślał out­so­ur­cing, który pierwsi roz­wi­nęli
giganci dzia­ła­jący na masową skalę w Ame­ryce prze­łomu XIX i XX wieku.
Nazy­wam go „kapi­ta­li­zmem Coca-Coli”, gdyż to ona sto­so­wała go
naj­sku­tecz­niej, cho­ciaż inne firmy – Pepsi, McDo­nald’s, twórcy
software’u i wiele innych – wpro­wa­dziły potem podobne stra­te­gie i zro­biły w XX wieku ogromne for­tuny. Firmy te prze­no­siły surowce
natu­ralne przez glo­balne sieci pro­duk­cyjne i dys­try­bu­cyjne, któ­rych ani
nie byli wła­ści­cie­lami, ani bez­po­śred­nimi admi­ni­stra­to­rami. Czę­sto
ozna­czało to zależ­ność od publicz­nej infra­struk­tury w pozy­ski­wa­niu
surow­ców i trans­por­cie goto­wych pro­duk­tów. Mini­ma­li­zu­jąc koszty
począt­kowe i dys­try­bu­cyjne, firma funk­cjo­nu­jąca w ten spo­sób mogła
gene­ro­wać zna­czące zyski jako swo­isty nie­za­leżny dys­try­bu­tor towa­rów
wytwa­rza­nych przez innych. Była to opor­tu­ni­styczna stra­te­gia zara­bia­nia
pie­nię­dzy „z doskoku”; prak­tycz­nie bez żad­nych zakła­dów, w opar­ciu o nie­wiele fabryk, które ją zako­twi­czały w kilku loka­li­za­cjach, firma
mogła ruszyć na poszu­ki­wa­nia nowych źró­deł zaopa­trze­nia oraz nowych
ryn­ków dys­try­bu­cji wszę­dzie tam, gdzie one ist­niały13.


Przez lata kapi­ta­lizm Coca-Coli zwy­kle nie poja­wiał się w kla­sycz­nych
opo­wie­ściach o naro­dzi­nach wiel­kiego biz­nesu w Ame­ryce. Kanon
histo­ryczny kor­po­ra­cyj­nego kapi­ta­lizmu trak­tuje Coca-Colę i podobne jej
firmy dóbr kon­su­menc­kich jako mistrzów mar­ke­tingu, lecz nie roz­wo­dzi się
nad ich efek­tyw­no­ścią koor­dy­na­cji trans­feru natu­ral­nego kapi­tału przez
kanały komer­cyjne. Książka wykra­cza poza obszar reklamy Coca-Coli i przy­gląda się roli tego pro­du­centa napo­jów bez­al­ko­ho­lo­wych jako
swo­istego maklera towa­ro­wego, sku­pia­ją­cego nie­na­le­żące do niej
tech­no­lo­gie i infra­struk­turę w celu two­rze­nia sze­ro­ko­pa­smo­wych kana­łów
eko­lo­gicz­nej wymiany, bez któ­rej nie powsta­łaby współ­cze­sna Ame­ryka14.


Kapi­ta­lizm Coca-Coli naro­dził się w cza­sach zbytku, tak zwa­nym wieku
pozła­ca­nym końca XIX stu­le­cia, kiedy tanie towary wydo­by­wane z eko­sys­te­mów na całym świe­cie były dostępne do komer­cyj­nej kon­sump­cji w bez­pre­ce­den­so­wych ilo­ściach. Były to naro­dziny ame­ry­kań­skiego mono­polu
kor­po­ra­cyj­nego, kiedy giganty prze­my­słu – Sugar Trust, U.S. Steel i Stan­dard Oil – zaczęły budo­wać olbrzy­mie fabryki prze­twa­rza­jące owoce
ziemi w tanie towary dla narodu spra­gnio­nego dóbr kon­sump­cyj­nych. Rząd
wspo­ma­gał tę eks­pan­sję, ofe­ru­jąc zarówno bez­po­śred­nie, jak i pośred­nie
sub­sy­dia, żeby sty­mu­lo­wać roz­wój agro­biz­nesu na wielką skalę oraz
nowo­cze­snych zakła­dów pro­duk­cyj­nych. Wła­śnie na tej potęż­nej nad­wyżce
pro­duk­cji prze­my­sło­wej i rol­ni­czej Coca-Cola zbu­do­wała swoje impe­rium.


Klu­czowy wkład Coca-Coli w gospo­darkę pole­gał na zna­le­zie­niu kana­łów dla
tej nad­wyżki. Firma naj­pierw skon­den­so­wała nad­miar pro­du­ko­wa­nych masowo
towa­rów w gęsty syrop, który można było łatwo trans­por­to­wać do
nie­za­leż­nych dys­try­bu­to­rów na całym świe­cie. Tam roz­pa­ko­wy­wano tę zbitą
por­cję bioty, roz­cień­czano wodą i sprze­da­wano kon­su­men­tom w maso­wych
ilo­ściach. W ten spo­sób Coca-Cola stała się sprę­żarką towa­rów, dzięki
któ­rej wytwory nowo­cze­snego prze­my­sło­wego sys­temu spo­żyw­czego mogły być
strawne dla glo­bal­nego kon­su­menta. Była swo­istym anty­ko­agu­lan­tem dla
zasta­łej gospo­darki, za któ­rego sprawą nawar­stwione towary mogły
swo­bod­nie popły­nąć komer­cyj­nymi żyłami do punk­tów deta­licz­nych na całym
świe­cie.


Gdy jed­nak w XX wieku han­dlowe arte­rie Coca-Coli docie­rały do ryn­ków w naj­dal­szych zakąt­kach pla­nety, firma musiała poszu­kać nowych obfi­tych
źró­deł surow­ców, żeby ota­cza­jący ją rój nabyw­ców nie dostał ane­mii.
Coca-Cola po pro­stu nie mogła sobie pozwo­lić, żeby defi­cyt po stro­nie
dostaw­ców zmie­nił wartko pły­nący stru­mień syropu w schnący stru­my­czek.
Firma zara­biała pie­nią­dze, pośred­ni­cząc w trans­ak­cjach pomię­dzy
nie­za­leż­nymi pro­du­cen­tami i dys­try­bu­to­rami, a jej zyski zawsze zale­żały
od zwięk­sze­nia prze­pływu surow­ców natu­ral­nych w sys­te­mie. Potrze­bo­wała
wię­cej sub­stan­cji odżyw­czych w swo­ich roz­sze­rza­ją­cych się komer­cyj­nych
żyłach, żeby utrzy­mać się przy życiu. Książka opo­wiada o tym, jak
Coca-Cola zdo­łała utrzy­mać poziom życio­daj­nych surow­ców w swo­ich
kana­łach towa­ro­wych przez ponad 128 lat.


Naszą mapą dro­gową będzie ety­kietka ze skład­ni­kami, która wid­nieje na
butelce coca-coli. W każ­dym roz­dziale prze­ana­li­zuję jeden z głów­nych
skład­ni­ków coca-coli: wodę, cukier, liście koki, kofe­inę i syrop
kuku­ry­dziany o wyso­kiej zawar­to­ści fruk­tozy. Tema­tem przed­ostat­niego
roz­działu są nato­miast takie klu­czowe dla impe­rium Coca-Coli surowce jak
szkło, alu­mi­nium i pla­stik, gdyż bez dużych ilo­ści tych mate­ria­łów
potrzeb­nych do opa­ko­wań nie dałoby się sprze­da­wać pro­duktu. Przyj­rza­łem
się umo­wom part­ner­skim z sek­to­rem pry­wat­nym oraz przy­dat­nym pro­gra­mom
rzą­do­wym, które umoż­li­wiły kor­po­ra­cji pozy­ski­wa­nie surow­ców natu­ral­nych
od glo­bal­nych dostaw­ców za psie pie­nią­dze. Tok nar­ra­cji trzyma się
zarówno chro­no­lo­gii zda­rzeń w histo­rii Coca-Coli, jak i jej cyklu
życio­wego, od miej­sca pozy­ska­nia surowca po orga­nizm kon­su­menta.
Pój­dziemy śla­dami Coca-Coli, gdy z wieku pozła­ca­nego przej­dzie do coraz
bar­dziej zglo­ba­li­zo­wa­nej, świa­to­wej gospo­darki, i zadamy sobie pyta­nie,
jak udało się kor­po­ra­cji zdo­być wszyst­kie surowce po tak niskich
cenach15.


Ogól­nie rzecz bio­rąc, książka jest histo­rią śro­do­wi­skową kapi­ta­li­zmu
Coca-Coli, na nowo odkry­wa­jącą powią­za­nia Real Thing z ist­nie­ją­cymi
sys­te­mami eko­lo­gicz­nymi, dzięki któ­rym może funk­cjo­no­wać. Jest to
pierw­sza histo­ria kor­po­ra­cyjna Coca-Coli przed­sta­wiona z tej
per­spek­tywy. Oma­wia­jąc potrzeby Coca-Coli w zakre­sie surow­ców
natu­ral­nych, bada­cze czę­sto sku­piali się na momen­tach kry­zy­so­wych, gdy
firma doświad­czała poważ­nych bra­ków zaopa­trze­nia. Poza tymi krót­kimi
migaw­kami ujaw­nia­ją­cymi zależ­ność Coca-Coli od śro­do­wi­ska jej aspekt
mate­rialny w dużym stop­niu pozo­staje tajem­nicą. W dotych­cza­so­wych
ana­li­zach nie padało pyta­nie: dla­czego Coca-Cola tak rzadko doświad­cza
bra­ków surow­co­wych? Jeśli przyj­rzymy się dłu­go­ter­mi­no­wemu wzro­stowi
kor­po­ra­cji, nie zdu­mie­wają nas oka­zjo­nalne trud­no­ści w roz­woju
Coca-Coli, lecz nie­zwy­kła sku­tecz­ność firmy w zdo­by­wa­niu do nich dostępu
na nie­zwy­kle dłu­gie okresy16.


Osta­tecz­nie Oby­wa­tel Coke poka­zuje, iż Coca-Cola mogła ist­nieć dzięki
nad­wyż­kom: żeby wyge­ne­ro­wać zyski, musiała wiele ode­brać Ziemi. Było to
przed­się­bior­stwo prze­my­słu wydo­byw­czego, nawet jeśli czę­sto ukry­wało
swoje sys­temy wydo­byw­cze pro­wa­dzone przez innych. W żad­nym razie nie
jest to U.S. Steel, firma, która bez­po­śred­nio wydo­bywa rudę z ziemi,
nie­mniej jed­nak Coca-Cola sty­mu­lo­wała roz­wój wielu gałęzi prze­my­słu
zwią­za­nych z zie­mią. Zależna od nie­usta­ją­cej eks­pan­sji nad­wyżki rol­nej,
wspie­rała zakłady butel­ku­jące, które czer­pały miliony galo­nów wody z warstw wodo­no­śnych, i zawie­rała umowy part­ner­skie z potęż­nymi zakła­dami
prze­twór­stwa che­micz­nego, żeby prze­kształ­cać dary ziemi w towary
komer­cyjne.


Eko­lo­giczny ape­tyt Coca-Coli jest nie­na­sy­cony – ni­gdy nie da się go
zaspo­koić. Rok po roku firma wyma­gała od dostaw­ców coraz wię­cej, nawet
jeśli wyglą­dało na to, iż nacisk na wzrost miał nega­tywne kon­se­kwen­cje –
zarówno dla śro­do­wi­ska, jak i dla kon­su­men­tów. Pod koniec XX wieku te
nad­wyżki zaczęły być widoczne na końcu cyklu pro­duk­cyj­nego w postaci
milio­nów pustych opa­ko­wań po napo­jach pię­trzą­cych się na miej­skich
wysy­pi­skach śmieci oraz brzu­chów wyle­wa­ją­cych się znad pasków z powodu
nasy­ce­nia syro­pem kuku­ry­dzia­nym o wyso­kiej zawar­to­ści fruk­tozy. Na
sta­cjach koń­co­wych komer­cyj­nych arte­rii Coca-Coli robiło się coraz
tłocz­niej, a mimo to do sys­temu na­dal pły­nął nie­prze­rwany stru­mień
towa­rów.


Pro­blemy poja­wiły się też na wyż­szym pozio­mie kor­po­ra­cyj­nego krwio­biegu.
Fran­czy­zo­biorcy Coca-Coli, któ­rzy pro­du­ko­wali butelki w rejo­nach o suchym kli­ma­cie, prze­ko­nali się, iż muszą kopać coraz głę­biej, szu­ka­jąc
wody w wyczer­pa­nych pod­ziem­nych źró­dłach. Far­me­rzy z ame­ry­kań­skiego
Środ­ko­wego Zachodu, zaopa­tru­jący kor­po­ra­cję w kuku­ry­dzę do pro­duk­cji
sło­dzi­ków Coca-Coli, stali się cał­ko­wi­cie zależni od maso­wych ilo­ści
nawo­zów i pesty­cy­dów, żeby uzy­skać zbiory ze swo­ich mono­kul­tu­ro­wych
upraw. Podob­nie było za gra­nicą, gdzie dostawcy cukru i kawy dla
Coca-Coli inten­syw­nie eks­plo­ato­wali lokalne zasoby wody i wyja­ła­wiali
glebę. Na całym świe­cie i wzdłuż łań­cu­cha dostaw firmy natura
sygna­li­zo­wała, iż nie­prze­rwany wzrost Coca-Coli nie ma w sobie nic
natu­ral­nego.


W XXI wieku stało się jasne, iż Coca-Cola wiele wymaga od pla­nety,
cho­ciaż nie było oczy­wi­ste, co war­to­ścio­wego daje w zamian. Czy ten
sys­tem zara­bia­nia pie­nię­dzy, oparty na poże­ra­niu nad­wyżki z innych
gałęzi prze­my­słu – czyli kapi­ta­lizm Coca-Coli – może utrzy­mać się w przy­szło­ści, zarówno pod wzglę­dem eko­no­micz­nym, jak i eko­lo­gicz­nym? A przede wszyst­kim czy powi­nien się utrzy­mać? Punk­tem wyj­ścio­wym w szu­ka­niu odpo­wie­dzi na te pyta­nia będzie podróż w prze­szłość. Zatem
naj­pierw cof­niemy się do cza­sów, w któ­rych nie poja­wiły się jesz­cze
pro­blemy kapi­ta­lizmu Coca-Coli, i opo­wiemy histo­rię naro­dzin Oby­wa­tela
Coke’a.
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    Mayor Makes a Bub­bly Pitch for Coca-Cola Party Mon­day, „Atlanta
Jour­nal” i „Atlanta Con­sti­tu­tion”, 2 maja 1986, s. D/1 (oby­dwie gazety w 2001 roku zostały połą­czone w jedną, o nazwie „Atlanta
Jour­nal-Con­sti­tu­tion”). ↩



      	
      
    Reklama w „Atlanta Con­sti­tu­tion”, 20 czerwca 1886, s. 14. W Rebirth
of a Nation: The Making of Modern Ame­rica, 1877-1920 (Har­per­Col­lins,
New York 2009) histo­ryk kul­tury Jack­son Lears traf­nie oce­nił koniec XIX
wieku jako okres auto­re­flek­sji Ame­ryki. Jak tłu­ma­czy, opa­ten­to­wane
pro­dukty medyczne były „głów­nym źró­dłem fan­ta­zji o rege­ne­ra­cji poprzez
zakupy”, spo­so­bem na doświad­cze­nie przez kon­su­men­tów „magicz­nej
trans­for­ma­cji sie­bie”, nie­czę­sto obser­wo­wa­nej na coraz bar­dziej
usys­te­ma­ty­zo­wa­nych ryn­kach kapi­ta­li­stycz­nych tego okresu (s. 7). ↩



      	
      
    Mr. Asa G. Can­dler, Sr., „Coca-Cola Bot­tler”, kwie­cień 1929, s.
15-21; Mark Pen­der­grast, For God, Coun­try, and Coca-Cola (Scrib­ner,
New York 1993), s. 91; Fre­de­rick Allen, Secret For­mula: How Bril­liant
Mar­ke­ting and Relen­tless Sale­sman­ship Made Coca-Cola the Best-Known
Pro­duct in the World (Har­per­Bu­si­ness, New York 1994), s. 82. ↩



      	
      
    Michelle Ye Hee Lee, The 30-Year Gift That Keeps on Giving, „Emory
Wheel”, 24 wrze­śnia 2009,
http://www.emo­ry­wheel.com/archive/detail.php?n=27370. ↩



      	
      
    Wystą­pie­nie Ral­pha Hay­esa, 50-lecie Coca-Cola Bot­tling Com­pany
(Tho­mas), 3 paź­dzier­nika 1949, pudełko 137, teczka 7, Robert W. Woodruff
Papers (dalej RWW Papers), Manu­script, Archi­ves, Rare Book Library,
Uni­wer­sy­tet Emory (dalej MARBL); What Coke Has Wro­ught, Coke’s First
Hun­dred Years (Kel­ler, She­pherd­sville 1986), s. 86; The Sun Never Sets
on Coca-Cola, „Time”, 15 maja 1950. ↩



      	
      
    The Sun Never Sets on Coca-Cola, „Time”, 15 maja 1950. ↩



      	
      
    Coca-Cola Com­pany Anno­un­ces 50th Con­se­cu­tive Divi­dend, infor­ma­cja
pra­sowa Coca-Coli, 16 lutego 2012; Coca-Cola Reta­ins Title as World’s
Most Valu­able Brand, Blo­om­berg.com, 2 paź­dzier­nika 2012,
http://www.blo­om­berg.com/news/2012-10-03/coca-cola-reta­ins-title-as-world-s-most-valu­able-brand-table-.html;
infor­ma­cja pra­sowa Inter­brand, Inter­brand Rele­ases 13th Annual Best
Glo­bal Brands Report, 2 paź­dzier­nika 2012, Coca-Cola Com­pany 2012,
raport 10-K Komi­sji Papie­rów War­to­ścio­wych i Giełd, s. 1, 79. ↩



      	
      
    Alfred W. Crosby, Eco­lo­gi­cal Impe­ria­lism: The Bio­lo­gi­cal Expan­sion of
Europe, 900–1900 (Cam­bridge Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 2004), był
inspi­ra­cją do swo­istej meta­stra­te­gii tej książki. Crosby zachę­cał
bada­czy do przy­glą­da­nia się bar­dziej ogól­nym wzor­com w glo­bal­nej
histo­rii. Jak to ujął, „zada­waj­cie pro­ste pyta­nia, gdyż odpo­wie­dzi na
skom­pli­ko­wane pyta­nia praw­do­po­dob­nie będą zbyt skom­pli­ko­wane, żeby je
prze­te­sto­wać, a co gor­sza, zbyt fascy­nu­jące, żeby z nich zre­zy­gno­wać”
(s. 6). ↩



      	
      
    Ter­min „twórca pra­gnień” wziął się z tek­stu dzien­ni­ka­rza Erica Clarka,
The Want Makers: The World of Adver­ti­sing – How They Make You Buy
(Viking, New York 1989); Mark Pen­der­grast, For God, Coun­try, and
Coca-Cola: The Unau­tho­ri­zed History of the Great Ame­ri­can Soft Drink and
the Com­pany That Makes It (Maxwell Mac­mil­lan, New York 1993; Col­lier
Books, New York 1994; Basic Books, New York 2000, 2013), s. 2. Cytaty w tej książce odno­szą się do wyda­nia Basic Books z 2000 roku, jeśli nie
wska­zano ina­czej. Inne histo­rie Coca-Cola Com­pany, autor­stwa
dzien­ni­ka­rzy nie­zwią­za­nych ze spółką, patrz Fre­de­rick Allen, Secret
For­mula: How Bril­liant Mar­ke­ting and Relen­tless Sale­sman­ship Made
Coca-Cola the Best-Known Pro­duct in the World (Har­per­Bu­si­ness, New York
1994); Tho­mas Oli­ver, The Real Coke, the Real Story (Ran­dom House, New
York 1986); Con­stance L. Hays, The Real Thing: Truth and Power at the
Coca-Cola Com­pany (Ran­dom House, New York 2004); Michael Blan­ding, The
Coke Machine: The Dirty Truth Behind the World’s Favo­rite Soft Drink
(Avery, New York 2010); Mark Tho­mas, Bel­ching Out the Devil: Glo­bal
Adven­tu­res with Coca-Cola (Nation Books, New York 2008). Histo­rie
napi­sane przez auto­rów w jakiś spo­sób powią­za­nych z firmą Coca-Cola,
patrz Pat Wat­ters, Coca-Cola: An Illu­stra­ted History (Double­day, New
York 1978); E.J. Kahn, Jr., The Big Drink: The Story of Coca-Cola
(Ran­dom House, New York 1960); Neville Isdell i David Beasley, Inside
Coca-Cola: A CEO’s Life Story of Buil­ding the World’s Most Popu­lar
Brand (St. Mar­tin’s Press, New York 2011). Do chwili obec­nej żaden
histo­ryk aka­de­micki nie pod­jął się napi­sa­nia wyczer­pu­ją­cej histo­rii
firmy. ↩



      	
      
    Fre­de­rick Allen, Secret For­mula, s. 104; Inve­stor’s Guide,
„Chi­cago Daily Tri­bune”, 3 lutego 1940, s. 23; list Ral­pha Hay­esa do
Roberta Woodruffa, 5 maja 1954, pudełko 138, fol­der 3, RWW Papers, MARBL
Coca-Cola Com­pany 2007/2008 Susta­ina­bi­lity Review, s. 34. ↩



      	
      
    Teo­rie eko­no­miczne doty­czące gra­nic przed­się­bior­stwa oraz powo­dów, dla
któ­rych kor­po­ra­cje decy­dują się kupo­wać lub wytwa­rzać różne pro­dukty,
patrz Oli­ver E. Wil­liam­son, Trans­ac­tion-Cost Eco­no­mics: The Gover­nance
of Con­trac­tual Rela­tions, „Jour­nal of Law and Eco­no­mics” 22, nr 2
(paź­dzier­nik 1979), s. 233–261, oraz Ronald Coase, The Nature of the
Firm, „Eco­no­mica”, 4, nr 16 (listo­pad 1937), s. 386–405. Patrz także
Ronald E. Coase, Acco­un­ting and the The­ory of the Firm, „Jour­nal of
Acco­un­ting and Eco­no­mics”, 12 (1990), s. 3–13; Oli­ver E. Wil­liam­son,
Stra­te­gi­zing, Eco­no­mi­zing, and Eco­no­mic Orga­ni­za­tion. „Stra­te­gic
Mana­ge­ment Jour­nal”, 12 (spe­cjalne wyda­nie zimowe, 1991), s. 75–94.
Now­sze kry­tyczne opra­co­wa­nia i prze­glądy prac Coasego, Wil­liam­sona i wcze­snych teo­re­ty­ków kosz­tów trans­ak­cji, patrz: Anoop Madhok,
Reas­ses­sing the Fun­da­men­tals and Bey­ond: Ronald Coase, The Trans­ac­tion
Cost and Reso­urce-Based The­ories of the Firm and the Insti­tu­tio­nal
Struc­ture of Pro­duc­tion, „Stra­te­gic Mana­ge­ment Jour­nal”, 23, nr 6
(czer­wiec 2002), s. 535–550. Eko­no­mi­sta Richard N. Lan­gois sze­roko
opi­sał dewer­ty­ka­li­za­cję eko­no­mii kor­po­ra­cyj­nej w latach
sie­dem­dzie­sią­tych, być może naj­le­piej w The Vani­shing Hand: The
Chan­ging Dyna­mics of Indu­strial Capi­ta­lism, „Indu­strial and Cor­po­rate
Change”, 12, nr 2 (2003), s. 351–385. ↩



      	
      
    Tacy bada­cze jak Brian Balogh, Gabriel Kolko, Tho­mas McCraw, Mar­tin J.
Sklar i James Wein­stein napi­sali dosko­nałe prace przed­sta­wia­jące
chro­no­lo­gicz­nie powsta­nie „wspól­noty kor­po­ra­cyj­nej”, jak to nazwali w XX
wieku Louis Galam­bos i Joseph Pratt. Prace te poka­zują, jak kor­po­ra­cje
wyko­rzy­sty­wały sądy fede­ralne i „przej­mo­wały” rzą­dowe organy
regu­la­cyjne, takie jak Fede­ral Trade Com­mis­sion (FTC), Inter­state
Com­merce Com­mis­sion (ICC), a nawet Urząd ds. Żyw­no­ści i Leków (FDA), do
legi­ty­mi­zo­wa­nia kor­po­ra­cyj­nego roz­woju i kre­owa­nia kra­jo­wych ryn­ków
sprzy­ja­ją­cych eks­pan­sji wiel­kiego biz­nesu. Podob­nie Richard White
prze­ana­li­zo­wał zna­czące inwe­sty­cje w pań­stwową infra­struk­turę kole­jową,
które przy­spie­szyły roz­wój dzia­łal­no­ści komer­cyj­nej w XX wieku. Moja
praca zali­cza się do tego typu lite­ra­tury, pod­kre­śla­jąc klu­czową rolę
pań­stwa w kre­owa­niu i pod­trzy­my­wa­niu dzia­łal­no­ści glo­bal­nych branż
wydo­byw­czych oraz mię­dzy­na­ro­do­wych sieci towa­ro­wych, tak nie­zbęd­nych dla
roz­woju przed­się­biorstw z branży tanich dóbr kon­su­menc­kich. Brian
Balogh, A Govern­ment Out of Sight: The Mystery of Natio­nal Autho­rity in
Nine­te­enth Cen­tury Ame­rica (Cam­bridge Uni­ver­sity Press, Cam­bridge
2009); Gabriel Kolko, The Triumph of Con­se­rva­tism: A Rein­ter­pre­ta­tion
of Ame­ri­can History, 1900–1916 (Free Press of Glen­coe, New York 1963);
Tho­mas K. McCraw, Pro­phets of Regu­la­tion: Char­les Fran­cis Adams, Louis
D. Bran­deis, James M. Lan­dis, Alfred E. Kahn (Belk­nap Press of Harvard
Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 1984); Mar­tin J. Sklar, The Cor­po­rate
Recon­struc­tion of Ame­ri­can Capi­ta­lism, 1890–1916 (Cam­bridge Uni­ver­sity
Press, Cam­bridge 1988); James Wein­stein, The Cor­po­rate Ideal in the
Libe­ral State, 1900–1918 (Beacon Press, Boston 1968); Louis Galam­bos i Joseph Pratt, The Rise of the Cor­po­rate Com­mon­we­alth: U.S. Busi­ness and
Public Policy in the Twen­tieth Cen­tury (Basic Books, New York 1988);
Richard White, Rail­ro­aded: The Trans­con­ti­nen­tal and the Making of
Modern Ame­rica (Nor­ton, New York 2011). Histo­rycy Nowego Ładu, lat
czter­dzie­stych i zim­nej wojny także przy­czy­nili się swo­imi pra­cami do
oba­le­nia „mitu sła­bego ame­ry­kań­skiego pań­stwa”, poka­zu­jąc zasad­ni­czą
rolę rządu w powsta­niu nowych gałęzi prze­my­słu w poło­wie XX wieku i póź­niej. Na przy­kład Bruce Schul­man, Pete Daniel i Jack Tem­ple Kirby
poka­zali, jak Ustawa o regu­la­cjach rol­ni­czych i inne pro­gramy pomocy z cza­sów wiel­kiego kry­zysu prze­kie­ro­wały stru­mień środ­ków fede­ral­nych do
wiel­kich wła­ści­cieli ziem­skich na Połu­dniu, któ­rzy wyko­rzy­stali ten
zastrzyk kapi­tału do stwo­rze­nia zme­cha­ni­zo­wa­nych agro­biz­ne­sów, zmu­sza­jąc
małych far­me­rów do opusz­cze­nia ziemi na głę­bo­kim Połu­dniu. Mię­dzy innymi
prace Micha­ela Hogana i Jamesa Spar­rowa na temat dru­giej wojny świa­to­wej
i zim­nej wojny rzu­ciły świa­tło na mili­tarno-prze­my­słowy kom­pleks lat
czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych oraz wyka­zały, jak fun­du­sze fede­ralne
na cele obronne wspie­rały roz­wój nowych gałęzi prze­my­słu zaawan­so­wa­nych
tech­no­lo­gii. Chri­sto­pher Howard i inni także dowie­dli, że nawet w latach
osiem­dzie­sią­tych, tak zwa­nej erze dere­gu­la­cji, admi­ni­stra­cja Reagana
pomo­gła roz­bu­do­wać „ukryte pań­stwo opie­kuń­cze” i opra­co­wała neo­li­be­ralną
poli­tykę, która kie­ro­wała środki z podat­ków do kon­kret­nych gałęzi
prze­my­słu. Patrz Wil­liam J. Novak, The Myth of the ‘Weak’ Ame­ri­can
State, „Ame­ri­can Histo­ri­cal Review”, 113, nr 3 (czer­wiec 2008), s.
752–772; Jason Scott Smith, Buil­ding New Deal Libe­ra­lism: The Poli­ti­cal
Eco­nomy of Public Works, 1933–1956 (Cam­bridge Uni­ver­sity Press,
Cam­bridge 2009); Bruce J. Schul­man, From Cot­ton Belt to Sun­belt:
Fede­ral Policy, Eco­no­mic Deve­lop­ment, and the Trans­for­ma­tion of the
South, 1938–1980 (Oxford Uni­ver­sity Press, New York 1991); Pete Daniel,
Bre­aking the Land: The Trans­for­ma­tion of Cot­ton, Tobacco, and the Rice
Cul­tu­res Since 1880 (Uni­ver­sity of Illi­nois Press, Urbana 1985); Jack
Tem­ple Kirby, Rural Worlds Lost: The Ame­ri­can South, 1920–1960
(Louisiana State Uni­ver­sity, Baton Rouge, 1987); Michael Hogan, A Cross
of Irons: Harry S. Tru­man and the Ori­gins of the Natio­nal Secu­rity
State, 1945–1954 (Cam­bridge Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 1998); James T.
Spar­row, War­fare State: World War II Ame­ri­cans and the Age of Big
Govern­ment (Oxford Uni­ver­sity Press, Oxford 2011); Chri­sto­pher Howard,
The Hid­den Welfare State: Tax Expen­di­tu­res and Social Policy in the
Uni­ted Sta­tes (Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, Prin­ce­ton 1997). Sta­ranną
eks­per­tyzę histo­ryczną i histo­rio­gra­ficzną prze­ję­cia orga­nów
regu­la­cyj­nych można zna­leźć w pracy Daniela Car­pen­tera i Davida A. Mossa
(red.), Pre­ven­ting Regu­la­tory Cap­ture: Spe­cial Inte­rest Influ­ence and
How to Limit It (Cam­bridge Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 2014). ↩



      	
      
    Bada­cze zain­te­re­so­wani histo­rią kapi­ta­li­zmu napi­sali ostat­nio
zna­ko­mite prace o poja­wie­niu się w latach sie­dem­dzie­sią­tych kapi­ta­li­zmu
finan­so­wego. Te ana­lizy przed­sta­wiają ostat­nie pół­wie­cze jako okres
eko­no­miczny, w któ­rym kor­po­ra­cyjne kon­glo­me­raty wyco­fy­wały środki z kon­ku­ren­cyj­nych ryn­ków pro­duk­cji towa­ro­wej i reor­ga­ni­zo­wały się tak,
żeby gene­ro­wać zna­czące zyski poprzez han­del stra­te­giczny instru­men­tami
finan­so­wymi na rynku papie­rów war­to­ścio­wych. Pod­su­mo­wu­jąc nowy ideał
kor­po­ra­cyjnego zarzą­dza­nia, histo­ryk Louis Hyman napi­sał: „Nowe,
odchu­dzone kor­po­ra­cje mogą szybko roz­prze­strze­niać się na ryn­kach
ame­ry­kań­skich i glo­bal­nych, odsu­wa­jąc się od dzia­łań ope­ra­cyj­nych i znaj­du­jąc na rynku zdol­nych mene­dże­rów, kapi­tał finan­sowy oraz wszystko,
czego nie udało im się zmo­no­po­li­zo­wać w łań­cu­chu war­to­ści”. Niniej­sza
książka, jako uzu­peł­nie­nie pracy Hymana i innych, powraca do końca XIX
wieku, do okresu, zanim ame­ry­kań­skie rynki finan­sowe stały się tym, czym
były w latach sie­dem­dzie­sią­tych XX wieku, by wyja­śnić korze­nie wiel­kiego
biz­nesu o ergo­no­micz­nej struk­tu­rze. Pod­wa­liny infra­struk­tury
wydo­byw­czej, na któ­rej opie­rała się finan­sja­li­za­cja, poja­wiły się w wieku pozła­ca­nym, tutaj też można zna­leźć pre­kur­so­rów glo­bal­nego
out­so­ur­cingu. Ana­lizy histo­ryczne kor­po­ra­cyjnego roz­woju w erze
finan­sja­li­za­cji, patrz Louis Hyman, Rethin­king the Postwar Cor­po­ra­tion:
Mana­ge­ment, Mono­po­lies, and Mar­kets, w: What’s Good for Busi­ness:
Busi­ness and Ame­ri­can Poli­tics Since World War II, red. Kim
Phil­lips-Fein i Julian Zeli­zer (Oxford Uni­ver­sity Press, Oxford 2012),
s. 208; Louis Hyman, Deb­tor Nation: The History of Ame­rica in Red Ink
(Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, Prin­ce­ton 2011); Greta R. Krip­p­ner,
Capi­ta­li­zing on Cri­sis: The Poli­ti­cal Ori­gins of the Rise of Finance
(Harvard Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 2011). Richard N. Lan­glois, The
Vani­shing Hand; Wil­liam Lazo­nick, The Finan­cia­li­za­tion of the U.S.
Cor­po­ra­tion: What Has Been Lost, and How It Can Be Rega­ined, „Seat­tle
Uni­ver­sity Law Review”, 36 (2013), s. 857–909; Dirk Zorn, Frank Dob­bin,
Julian Dier­kes i Man-Shan Kwok, Mana­ging Inve­stors: How Finance Mar­kets
Resha­ped the Ame­ri­can Firm, w: The Socio­logy of Finan­cial Mar­kets,
red. Karen Knorr-Letina i Alex Preda (Oxford Uni­ver­sity Press, New York
2009). Na temat korzeni maso­wych inwe­sty­cji w rynek papie­rów
war­to­ścio­wych na początku XX wieku, patrz Julia Ott, When Wall Street
Met Main Street: The Quest for an Inve­stors’ Demo­cracy (Harvard
Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 2011). ↩



      	
      
    Alfred Chan­dler, jeden z naj­bar­dziej wpły­wo­wych i waż­nych histo­ry­ków
biz­nesu naszych cza­sów, przez całą swoją karierę pisał, że inte­gra­cja
pio­nowa to cecha cha­rak­te­ry­styczna współ­cze­snego roz­woju kor­po­ra­cyj­nego.
Uwa­żał, że firmy pod­no­siły zyski i ogra­ni­czały ryzyko, łącząc „pro­cesy
maso­wej pro­duk­cji z pro­ce­sami maso­wej dys­try­bu­cji w obrę­bie jed­nego
przed­się­bior­stwa”. Pod­kre­ślał, że wiele firm z branży dóbr kon­su­menc­kich
ni­gdy nie dokoń­czyło pro­cesu inte­gra­cji wstecz­nej, lecz postrze­gał je na
mar­gi­ne­sie głów­nych atrak­cji, takich jak US Sugar Trust, Gene­ral Motors
i U.S. Steel. W niniej­szej książce poja­wie­nie się w Ame­ryce wiel­kiego
biz­nesu przed­sta­wiam pod nowym kątem, poka­zu­jąc, jak nie­zin­te­gro­wana
struk­tura Coca-Coli pozwo­liła fir­mie przy­spie­szyć prze­pływ towa­rów przez
jej kor­po­ra­cyjny sys­tem. Śle­dząc histo­rię firmy od jej powsta­nia i osią­gnię­cia doj­rza­ło­ści w wieku pozła­ca­nym do końca XX wieku,
argu­men­tuję, że opie­ra­nie się na zewnętrz­nych sys­temach
tech­no­lo­gicz­nych, bli­sko powią­zane z pozy­ski­wa­niem i prze­twa­rza­niem
surow­ców natu­ral­nych, oka­zało się klu­czową stra­te­gią biz­ne­sową wielu
ren­tow­nych przed­się­biorstw ofe­ru­ją­cych tanie dobra kon­su­menc­kie. Innymi
słowy, Oby­wa­tel Coke poka­zuje, że wiel­kie firmy odrzu­ca­jące inte­gra­cję
pio­nową nie są wyjąt­kami od reguły kor­po­ra­cyj­nego roz­woju XX wieku, lecz
raczej zasad­ni­czymi kana­łami towa­ro­wymi łączą­cymi pio­nowo zin­te­gro­wane
impe­ria z lokal­nymi ryn­kami. Alfred Chan­dler, The Visi­ble Hand: The
Mana­ge­rial Revo­lu­tion in Ame­ri­can Busi­ness (Belk­nap Press of Harvard
Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 1977), s. 11, 285; na temat
nie­prze­mi­jal­no­ści teo­rii Chan­dlera, patrz Louis Galam­bos, Glo­bal
Per­spec­ti­ves on Modern Busi­ness, „Busi­ness History Review”, 71, nr 2
(lato 1997), s. 287; Wil­liam J. Hau­sman, U.S. Busi­ness History at the
End of the Twen­tieth Cen­tury, w: Busi­ness History Aro­und the World,
red. Franco Ama­tori i Geof­frey Jones (Cam­bridge Uni­ver­sity Press,
Cam­bridge 2003), s. 96–97. Co cie­kawe, Chan­dler uwa­żał Coca-Colę za
firmę zin­te­gro­waną pio­nowo. Kon­kretne odnie­sie­nia do Coca-Coli jako
„zin­te­gro­wa­nego przed­się­bior­stwa” w The Visi­ble Hand znaj­dują się na
stro­nach 313 i 390. Patrz także inne ważne prace Chan­dlera,
pod­kre­śla­jące zna­cze­nie inte­gra­cji pio­no­wej, w tym: The Begin­ning of
‘Big Busi­ness’ in Ame­ri­can Indu­stry, „Busi­ness History Reviews”, 33, nr
1 (wio­sna 1959), s. 1–31; Deve­lop­ment, Diver­si­fi­ca­tion, and
Decen­tra­li­za­tion, w: Postwar Eco­no­mic Trends in the Uni­ted Sta­tes,
red. Ralph E. Fre­ed­man (Har­per and Bro­thers, Nowy Jork 1960); Stra­tegy
and Struc­ture Chap­ters in the History of the Indu­strial Enter­prise (MIT
Press, Cam­bridge 1962); Scale and Scope: The Dyna­mics of Indu­strial
Capi­ta­lism (Belk­nap Press of Harvard Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 1990).
Dosko­nałą ana­lizę prac Chan­dlera można zna­leźć w Tho­mas McCraw (red.),
The Essen­tial Alfred Chan­dler: Essays Toward a Histo­ri­cal The­ory of Big
Busi­ness (Harvard Busi­ness School Press, Boston 1988). Phi­lip Scran­ton
przyj­rzał się bodajże naj­bli­żej mode­lowi inte­gra­cji pio­no­wej Chan­dlera w swo­jej pracy Endless Novelty: Spe­cialty Pro­duc­tion and Ame­ri­can
Indu­stria­li­za­tion, 1865–1925 (Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press, Prin­ce­ton
1997). W swo­jej pracy Scran­ton odkrywa zna­cze­nie eko­no­miczne pro­du­cen­tów
towa­rów spe­cja­li­stycz­nych i rze­mieśl­ni­czych pod koniec lat
osiem­dzie­sią­tych XIX wieku i na początku XX wieku. ↩



      	
      
    Kilka dosko­na­łych prac na temat prze­pływu mate­ria­łów, napi­sa­nych przez
histo­ry­ków śro­do­wi­sko­wych, wzbu­dziło moje zain­te­re­so­wa­nie tym tema­tem, a mia­no­wi­cie: Richard Tuc­ker Insa­tia­ble Appe­tite: The Uni­ted Sta­tes and
the Eco­lo­gi­cal Degra­da­tion of the Tro­pi­cal World (Uni­ver­sity of
Cali­for­nia Press, Ber­ke­ley 2000), John Soluri Banana Cul­tu­res:
Agri­cul­ture Con­sump­tion, and Envi­ron­men­tal Change in Hon­du­ras and the
Uni­ted Sta­tes (Uni­ver­sity of Texas Press, Austin 2005) oraz Wil­liam
Cro­non Nature’s Metro­po­lis: Chi­cago and the Great West (Nor­ton, New
York 1991). Moja praca opiera się na meto­do­lo­gii orga­ni­za­cyj­nej Cro­nona
w Nature’s Metro­po­lis, pracy przy­glą­da­ją­cej się związ­kom pomię­dzy
Chi­cago a dostaw­cami z tere­nów wiej­skich, któ­rzy napę­dzali roz­wój
urba­ni­styczny. Zastę­pu­jąc mia­sto kor­po­ra­cją, a Środ­kowy Zachód całą
pla­netą, moja praca przed­sta­wia model nowej inter­pre­ta­cji poja­wie­nia się
współ­cze­snych kor­po­ra­cji, skon­cen­tro­wany na tym, jakie wyma­ga­nia wobec
przy­rody sta­wiał roz­wój wiel­kiego biz­nesu w XX wieku. Inspi­ra­cją dla
kon­struk­cji tej książki, czyli podziału na skład­niki, była praca Steve’a Ettin­gera Twin­kie, Decon­struc­ted: My Jour­ney to Disco­ver How the
Ingre­dients in Pro­ces­sed Foods Are Grown, Mined (Yes, Mined), and
Mani­pu­la­ted into What Amierca Eats (Hud­son Street Press, New York
2007). W coca-coli znaj­duje się kilka „natu­ral­nych sma­ków”, lecz ja
posta­no­wi­łem zająć się tylko jed­nym, liśćmi koki, z uwagi na zna­cze­nie
tego skład­nika dla marki. ↩



      	
      
    Nawią­zuję tu do zna­ko­mi­tych prac Marka Pen­der­gra­sta i Fre­de­ricka
Allena. Oby­dwaj auto­rzy prze­ana­li­zo­wali spo­sób, w jaki Coca-Cola
pozy­skuje różne skład­niki, sku­pia­jąc się jed­nak głów­nie na okre­sach, w któ­rych Coca-Cola miała pro­blemy ze zdo­by­ciem tego, co było jej
potrzebne. ↩
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