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  Są tam [w Ate­nach] rze­czy naj­pięk­niej­sze w świe­cie […]. Wśród nich
wyróż­nia się wspa­niała świą­ty­nia Ateny, z pew­no­ścią warta zoba­cze­nia.
Par­te­no­nem zwana, wień­czy wzgó­rze wyżej teatru. Na wszyst­kich
przy­by­szach wywiera jed­nako prze­możne wra­że­nie.
Hera­kli­des z Krety (III w. p.n.e.)






 


 



  Dzien­ni­karz: – Czy pod­czas wycieczki do Gre­cji odwie­dzi­łeś Par­te­non?





  Sha­qu­ille O’Neal (gwiazda koszy­kówki): – Nie pamię­tam już, w jakich
klu­bach byli­śmy.
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  Il. 1. Nie każdy trak­tuje Par­te­non z nabożną czcią. Oto w roku 1929 węgier­ska tan­cerka Nikol­ska pozuje mię­dzy kolum­nami. Kilka lat wcze­śniej podob­nego zabiegu użyła Isa­dora Dun­can.
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DLA­CZEGO PAR­TE­NON WYCI­SKA ŁZY WZRU­SZE­NIA


PRAW­DZIWY OBIEKT


Kiedy w roku 1904 Zyg­munt Freud po raz pierw­szy zwie­dzał Par­te­non,
stwier­dził zasko­czony, że świą­ty­nia naprawdę ist­nieje, „tak jak nas
uczono w szkole”. Psy­cho­ana­li­tyk przez jakiś czas zbie­rał się w sobie do
tej wizyty, suge­styw­nie opi­su­jąc spę­dzone w Trie­ście dłu­gie godziny
para­liżu spo­wo­do­wa­nego nie­moż­no­ścią pod­ję­cia decy­zji, czy zgod­nie z pla­nem popły­nąć na Korfu, czy jed­nak udać się do Aten. Kiedy już zna­lazł
się pośród ruin Akro­polu, radość mie­szała się z nie­do­wie­rza­niem. Póź­niej
opo­wia­dał, że czuł się, jakby pod­czas prze­chadzki nad Loch Ness zna­lazł
wyrzu­co­nego na brzeg legen­dar­nego Potwora i musiał pogo­dzić się z prze­obra­że­niem mitu w rze­czy­wi­stość. „A więc w rze­czy samej ist­nieje”.
Nie wszy­scy wiel­bi­ciele Par­te­nonu mieli odwagę iść śla­dem Freuda.
Nie­go­towy na spo­tka­nie z legendą był choćby Wer­ner Jaeger, uznany
filo­log kla­syczny z począt­ków XX wieku i nie­stru­dzony popu­la­ry­za­tor tezy
o huma­ni­zu­ją­cej sile kul­tury sta­ro­żyt­nych Gre­ków. Jaeger dotarł co
prawda do Aten przy­naj­mniej raz, lecz na zdo­by­cie Akro­polu się nie
powa­żył. Nie mógł znieść myśli, że „praw­dziwy obiekt” dalece roz­mi­nie
się z ocze­ki­wa­niami.
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  Il. 2. Spo­kojny dzień na Akro­polu. Co roku wzgó­rze odwie­dzają setki tysięcy tury­stów. Sam Par­te­non jest obec­nie nie­do­stępny z powodu trwa­ją­cej wiele lat odbu­dowy, na co wska­zuje widoczny na zdję­ciu dźwig.




Uczony nie­po­trzeb­nie się mar­twił; przez ostat­nie dwie­ście lat nie­wielu
było tury­stów, na któ­rych Par­te­non i jego maje­sta­tyczne usy­tu­owa­nie na
ateń­skim Akro­polu nie wywarły impo­nu­ją­cego wra­że­nia. Nie­ustra­szeni
osiem­na­sto­wieczni podróż­nicy za nic mieli kon­flikty zbrojne, gra­san­tów i pewne wyjąt­kowo zło­śliwe owady, by tylko móc ujrzeć „praw­dziwą” grecką
archi­tek­turę i rzeźby. Tuzy ze świata kul­tury i poli­tyki, od Ber­narda
Shawa po Billa Clin­tona, prze­ści­gają się na foto­gra­fie przed­sta­wia­jące
ich pośród kolumn, głę­boko wzru­szo­nych (il. 2); codzien­nie zwy­czajni
tury­ści wyle­wają się z auto­bu­sów, by podzi­wiać tę perłę w koro­nie ich
piel­grzymki do Aten i skwa­pli­wie łykać arche­olo­giczne cie­ka­wostki
ser­wo­wane im przez prze­wod­ni­ków. Oczy­wi­ście to prawda, że tury­ści
potra­fią bar­dzo łatwo wmó­wić sobie, iż świet­nie się bawią, a dodat­kowo
nasila to nie­zno­śna kul­tu­rowa pre­sja, by być pod wra­że­niem tego, o czym
sądzimy, że powinno na nas zro­bić wra­że­nie, choćby li tylko
retro­spek­tyw­nie. Tym­cza­sem wszy­scy wiemy, że naoczne podzi­wia­nie nawet
naj­słyn­niej­szych zabyt­ków świa­to­wego dzie­dzic­twa nie­odmien­nie wiąże się
z lek­kim roz­cza­ro­wa­niem: Mona Lisa jest za mała, pira­midy byłyby dużo
bar­dziej nastro­jowe, gdyby zaraz za nimi nie zaczy­nały się sub­ur­bia
Kairu, a pośród nich nie znaj­do­wała się naj­zwy­klej­sza w świe­cie
fran­czyza Pizzy Hut. Z Par­te­no­nem jest ina­czej. Na prze­kór wszyst­kim
prze­szko­dom – słońcu, od któ­rego nie da się uciec, ponu­rym straż­ni­kom
pogwiz­du­ją­cym na każ­dego, kto zbo­czy z wyzna­czo­nej trasy, a od wielu lat
też mimo zapory z rusz­to­wań – Par­te­non zdaje się dzia­łać zawsze i pra­wie
na wszyst­kich.


Zda­wa­łoby się więc, że od zamierz­chłych cza­sów nie mówi się o sank­tu­arium ina­czej jak w samych super­la­ty­wach. Tonem podob­nym do tego,
w jakim wyra­żał się pewien rzutki kupiec i papie­ski wysłan­nik z Ankony,
który odwie­dził Ateny w roku 1436: pośród tak wielu „nie­zwy­kłych budowli
z mar­muru […] tym, co naj­bar­dziej mnie urze­kło, była wielka,
prze­wspa­niała świą­ty­nia Ateny Pal­las sto­jąca w naj­wyż­szej twier­dzy
mia­sta, boskie dzieło Fidia­sza oto­czone pięć­dzie­się­cioma ośmioma
strze­li­stymi kolum­nami o śred­nicy sied­miu stóp i ze wszech stron
przy­ozdo­bione naj­zac­niej­szymi wyobra­że­niami”. Póź­niejsi pisa­rze i kry­tycy jedy­nie doda­wali kolejne peany. Jak można się spo­dzie­wać,
sta­ro­żyt­nicy z prze­łomu XVIII i XIX wieku roz­pły­wali się w zachwy­tach
nad „nie­spo­ty­kaną syme­trią” Par­te­nonu, jego „zna­ko­mitą kon­struk­cją” i „har­mo­nij­nymi pro­por­cjami”. Po co owi­jać w bawełnę? „Jest to triumf
rzeźby i archi­tek­tury nie­ma­jący sobie rów­nych w świe­cie”, kate­go­rycz­nie
zawy­ro­ko­wał Edward Dodwell1 w roku 1819, odbyw­szy trzy wyprawy
do Gre­cji. Było to punk­tem wyj­ścia rów­nież sto lat póź­niej dla
naj­słyn­niej­szego pro­roka dwu­dzie­sto­wiecz­nego moder­ni­zmu: Le Cor­bu­siera,
który budo­wał nową wizję archi­tek­tury na skoń­czo­nym ide­ale Par­te­nonu.
„Nic podob­nego nie powstało ni­gdy i ni­gdzie w świe­cie” – stwier­dził w swym mani­fe­ście W stronę archi­tek­tury (znaj­dziemy tam co naj­mniej
dwa­dzie­ścia zdjęć i rysun­ków świą­tyni – nie­które zna­mien­nie zesta­wiono z porów­ny­wal­nym współ­cze­snym trium­fem myśli tech­nicz­nej, samo­cho­dem).
Innym razem, już bar­dziej w duchu moder­ni­zmu, słynny archi­tekt
sko­men­to­wał: „Jeden wyraźny obraz mam zawsze w pamięci: Par­te­non, nagi,
surowy, oszczędny, bru­talny, dono­śny krzyk obu­rze­nia wobec kra­jo­brazu
wdzięku i grozy”.


DOŚCI­GNĄĆ WZÓR


Nie­uchron­nie za podzi­wem szło naśla­dow­nic­two. W całym zachod­nim świe­cie
znaj­dziemy klony Par­te­nonu róż­nej wiel­ko­ści i wyko­na­nia, przy­sto­so­wane
do speł­nia­nia nad­spo­dzie­wa­nie licz­nych funk­cji: od minia­tu­rek w postaci
srebr­nych spi­nek do man­kie­tów, przez post­mo­der­ni­styczne tostery (hit
wśród akce­so­riów kuchen­nych roku 1996, dzięki uprzej­mo­ści rzeź­bia­rza
Dar­rena Lago) i modele wyko­ny­wane przez grec­kich więź­niów poli­tycz­nych
jako część pro­cesu reedu­ka­cji, po repliki z betonu w skali 1:1.
Naj­bar­dziej bodaj osten­ta­cyjna jest Wal­halla ulo­ko­wana opo­dal Raty­zbony
w Niem­czech, pomysł króla Bawa­rii Ludwika I Wit­tels­ba­cha, pomnik
Jed­no­ści Niem­ców. Więk­szość zło­żo­nych pro­jek­tów tak czy ina­czej była
wzo­ro­wana na Par­te­no­nie, lecz wybór padł na pro­po­zy­cję archi­tekta Leona
von Klen­zego, posa­do­wioną na szczy­cie lesi­stego „Akro­polu” kon­struk­cję w stylu bawar­skim: z zewnątrz prze­sad­nie oka­zały Par­te­non, wewnątrz
teu­toń­ski kar­na­wał z wal­ki­riami i popier­siami wiel­kich Niem­ców – od
Ala­ryka do Goethego (a dziś także Kon­rada Ade­nau­era i współ­cze­snych).
Wiele ini­cja­tyw jed­nak nie docze­kało się pomyśl­nego finału. W 1816 roku
sam hra­bia Elgin zachę­cał Edyn­burg, nazy­wany wspa­nia­ło­myśl­nie Ate­nami
Pół­nocy, by mia­sto upa­mięt­niło bitwę pod Water­loo kopią Par­te­nonu
wznie­sioną na wzgó­rzu Cal­ton. Nie­stety do czasu, aż skoń­czyły się
pie­nią­dze, przez trzy­na­ście lat zdo­łano jedy­nie posta­wić tuzin kolumn.
Odtąd są one chlubą – lub też porażką – Edyn­burga, a pomysł, by
wykoń­czyć pomnik za pomocą szkła i lase­rów, jako ukłon w stronę nowego
mile­nium, odrzu­cili sta­now­czo miesz­kańcy.


W XIX wieku i na początku XX Sta­nami Zjed­no­czo­nymi owład­nął szał
kla­sy­cy­zo­wa­nia. Wtedy to budynki rzą­dowe, banki i muzea zyskały obli­cze
Par­te­nonu. Prym wie­dzie tu nie­wąt­pli­wie Par­te­non w Nashville w sta­nie
Ten­nes­see – zwa­nym cza­sami Ate­nami Połu­dnia. Wybu­do­wany w 1897 roku na
Wystawę Stu­le­cia pawi­lon z drewna, gipsu i cegły pod­bił serca
miesz­kań­ców Nashville, dzięki czemu prze­trwał aż do lat dwu­dzie­stych XX
wieku, kiedy prze­bu­do­wano go przy pomocy betonu. Ogromna,
trzy­na­sto­me­trowa rzeźba bogini Ateny, odwzo­ro­wu­jąca nasze naj­lep­sze
wyobra­że­nia na temat tego, co wyszło spod ręki Fidia­sza, ujrzała świa­tło
dzienne w roku 1990 (il. 3). Tę wer­sję Par­te­nonu roz­sła­wił Robert Alt­man
w fil­mie Nashville, wspa­nia­łej saty­rze na mize­rię ame­ry­kań­skiego snu,
show-biz­nesu i poli­tyki. Koń­cowe sceny roz­gry­wają się pośród kolumn
spo­wi­tych w ame­ry­kań­ską flagę, pod­czas kon­certu muzyki coun­try
połą­czo­nego z wie­cem na rzecz mar­gi­nal­nego kan­dy­data w wybo­rach
pre­zy­denc­kich – typowo ame­ry­kań­ska impreza zwień­czona typowo
ame­ry­kań­skim zama­chem, jako że front­man zespołu umiera na por­tyku
Par­te­nonu od kuli bez­in­te­re­sow­nego zabójcy. Ateń­ski kla­sy­cyzm w zetknię­ciu z gwiaź­dzi­stym sztan­da­rem.
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  Il. 3. Peł­no­wy­mia­rowa kopia posągu Ateny z Par­te­nonu w Nashville dłuta Alana LeQu­ire’a (na zdję­ciu widoczny u pra­wej nogi bogini). Ukoń­czona w 1990 roku wer­sja dzieła Fidia­sza zdo­była uzna­nie za arche­olo­giczną rze­tel­ność, lecz odwie­dza­jący to miej­sce posił­kują się wyobraź­nią, by ujrzeć złoto i kość sło­niową, LeQu­ire bowiem musiał poprze­stać na oszczęd­niej­szych mate­ria­łach – gip­so­be­to­nie i włók­nie szkla­nym.




„PIE­RO­ŃSKI PAR­TE­NON”


Ow­szem, zda­rzały się także odosob­nione głosy prze­ciwne wobec utrwa­lo­nej
przez stu­le­cia, owa­cyj­nej nar­ra­cji na temat Par­te­nonu. Nie­liczni mieli
odwagę przy­znać, że pierw­sze wra­że­nie nie spro­stało ich ocze­ki­wa­niom.
Win­stona Chur­chilla na przy­kład roz­cza­ro­wała liczba zwa­lo­nych kolumn,
roz­wa­żał nawet odde­le­go­wa­nie kom­pa­nii Kró­lew­skiej Mary­narki, aby
posta­wiła je do pionu, był wtedy bowiem Pierw­szym Lor­dem Admi­ra­li­cji,
nato­miast cha­ry­zma­tyczny nauczy­ciel Oscara Wilde’a z Tri­nity Col­lege w Dubli­nie, J.P. Mahaffy, prze­ko­ny­wał, że jaki­kol­wiek zaby­tek o takiej
sła­wie nie­uchron­nie musi na pierw­szy rzut oka roz­cza­ro­wy­wać („żaden
budy­nek na ziemi nie znie­sie cię­żaru tej wagi”), zapew­niał jed­nak, że
już przy dru­gim spoj­rze­niu obser­wa­to­rowi w pełni ukaże się „glo­ria”
Par­te­nonu i geniusz „świa­tłych umy­słów, które ową wspa­nia­łość
stwo­rzyły”. Bywa, że komen­ta­to­rzy obcho­dzą się ze świą­ty­nią nieco
bar­dziej obce­sowo. Grecką reży­serkę Evie Ste­fani zapewne chwy­tały
dresz­cze eks­cy­ta­cji na myśl o trans­gre­sji, jakiej miała się dopu­ścić,
uka­zu­jąc w fil­mie Akro­po­lis (2001) Par­te­non jako pro­sty­tutkę. Pisarz
ame­ry­kań­ski Wal­ker Percy nazwał go wzo­rem współ­cze­snej nudy („Nuży. Mało
kto na niego spoj­rzy, bo lepiej pre­zen­tuje się w bro­szurce”) i roił o jego cał­ko­wi­tym znisz­cze­niu wsku­tek zma­so­wa­nego ataku Sowie­tów.
Przy­naj­mniej dla ofi­cera NATO „patrzą­cego przez lor­netkę z bun­kra gdzieś
w cen­trum Aten” wypa­try­wa­nie bomb spa­da­ją­cych pro­sto na por­tyk nie
byłoby nużące. Podob­nego zda­nia musiał być Wil­liam Gol­ding, kiedy
pew­nego mar­co­wego popo­łu­dnia w latach sześć­dzie­sią­tych XX wieku, pod­czas
ateń­skiego obiadu z zaprzy­jaź­nio­nym sta­ro­żyt­ni­kiem, oznaj­mił: „Niech już
będzie i ten pie­roń­ski Par­te­non”. Sią­piło i dął potężny wiatr, pył
wdzie­rał się wszę­dzie – nie były to warunki sprzy­ja­jące nie­spiesz­nemu
zwie­dza­niu z sze­roko otwar­tymi oczami. Pisarz sta­nął przed świą­ty­nią,
omiótł ją wzro­kiem, gniew­nie wysią­kał nos i – zna­la­zł­szy wygodny blok
mar­muru – usiadł tyłem do niej, przo­dem zaś do „prze­my­sło­wej sza­rzy­zny
Pireusu” i cemen­towni w Eleu­sis, widocz­nych, ow­szem, z Akro­polu. „W końcu powie­dział, cały roz­pro­mie­niony: «I tak się powinno oglą­dać
Par­te­non»”.


W zasa­dzie jed­nak nawet dla naj­bar­dziej uszczy­pli­wych kry­ty­ków,
naj­ostrzej­szych języ­ków XIX i XX stu­le­cia Par­te­non był czymś
nie­ty­kal­nym. Oscar Wilde, po któ­rym można by się spo­dzie­wać przy­naj­mniej
cię­tego komen­ta­rza na temat świą­tyni, w naj­mniej­szym stop­niu nie
podzie­lał opi­nii swego nauczy­ciela o przy­krych pierw­szych odczu­ciach.
Mahaffy zabrał mło­dzieńca do Gre­cji w 1877 roku w nadziei, że cuda
pogań­skiego antyku odwiodą go od pomy­słu przej­ścia na kato­li­cyzm.
Wymie­rzona w „papizm” kam­pa­nia oka­zała się nader sku­teczna, wno­sząc po
tym, jak monu­ment wypadł w odbio­rze pisa­rza (zostało to opi­sane w best­sel­le­ro­wej powie­ści pióra jego przy­ja­ciółki): „Opo­wia­dał jej o Par­te­nonie, jedy­nej świą­tyni – nie budowli, lecz świą­tyni tak abso­lut­nej
i oso­bi­stej niczym posąg. Pierw­sze spoj­rze­nie na Akro­pol zaś i nagie,
deli­katne kolumny wyra­sta­jące pod niebo w świe­tle poranka – to jak
ujrzeć jedną z ala­ba­stro­wych grec­kich bogiń”. Uwiel­bie­nie to po kilku
latach zaowo­co­wało wer­sami tak bez­wstyd­nie pikant­nymi, że pewna
czy­tel­niczka doby póź­no­wik­to­riań­skiej usu­nęła je dosłow­nie, za pomocą
noży­czek – ze zbioru, w któ­rym się uka­zały. Gor­szący ów wiersz,
zaty­tu­ło­wany Char­mi­des, opo­wiada o „grec­kim mło­dzie­niaszku”, który
zakrada się o zmierz­chu do świą­tyni, by roze­brać posąg Ateny i cało­wać
go aż do świtu: „Ni­gdy, jak mnie­mam, nie mieli kochan­ko­wie takiej
schadzki,/ Całą noc on słod­kie jej szep­tał wyrazy,/ I cie­szył oczy
olśnie­wa­ją­cymi człon­kami, i skła­dał buziaczki/ Na jej blado-sre­brzy­stym
ciele bez skazy”. Jak łatwo się domy­ślić, świą­tynia ta do złu­dze­nia
przy­po­mina Par­te­non.


Być może jesz­cze bar­dziej zasko­czy nas nie­skrę­po­wany podziw dla
Par­te­nonu ze strony Vir­gi­nii Woolf, skąd­inąd zna­nej prze­cież z uszczy­pli­wych komen­ta­rzy. Pisarka odwie­dziła świą­ty­nię w latach 1906 i 1932. We wspo­mnie­niach z Gre­cji nie szczę­dziła kąśli­wych uwag na temat
innych tury­stów: „zastę­pów Teu­to­nów” i Fran­cu­zów, któ­rzy stro­nią od
kąpieli. Woolf nie miała rów­nież ani krzty lito­ści dla tubyl­ców – było
to na długo, zanim pocz­tówki z wyszcze­rzo­nymi w bez­zęb­nym uśmie­chu
chło­pami stały się asem w ręka­wie grec­kiego prze­my­słu tury­stycz­nego,
sprze­da­wane na kopy sen­ty­men­tal­nym Euro­pej­czy­kom z Pół­nocy łak­ną­cym
rusty­kal­nej pro­stoty tra­dy­cyj­nego śród­ziem­no­mor­skiego życia. Dla niej i jej oto­cze­nia wieś była ciemna i durna, a Grecy wszyst­kich klas „brudni,
pro­staccy i nie­stali jak woda”. Jed­nak pod­czas pobytu w Ate­nach autorka
odwie­dzała Par­te­non codzien­nie – było to prze­ży­cie z cał­kiem innego
porządku. Wspo­mina, że kie­dyś zabra­kło jej słów: „Sta­li­śmy jak onie­miali
w obli­czu monu­mentu zbyt wspa­nia­łego, by go opi­sać sło­wami”. Woolf
sto­czyła despe­racką – i dość osten­ta­cyjną, trzeba powie­dzieć – walkę,
aby prze­lać na papier odczu­cia zwią­zane z Par­te­nonem: raz jest on koloru
„jasno­czer­wo­nego”, innym razem „kre­mo­wo­bia­łego”, „róża­nego”, „pło­wego”,
„jasno­brą­zo­wego” (ten sam pro­blem miał Eve­lyn Waugh, jed­nak wybro­nił
się, pomy­słowo przy­rów­nu­jąc go do łagod­nej odmiany sera Stil­ton); dalej
czy­tamy o „kolum­nach wyra­sta­ją­cych z ziemi niczym gib­kie, tęt­niące
życiem koń­czyny”, o tym, że sank­tu­arium „obez­wład­nia ogro­mem, siłą i donio­sło­ścią” i że „żadne inne miej­sce nie wydaje się rów­nie rześ­kie i żywe, co ta połać pra­daw­nych mar­twych kamieni”. W powie­ści Pokój
Jakuba autorka prze­two­rzyła nie­które wspo­mnie­nia z Aten i zawarła
bar­dziej już lako­niczny osąd na temat świą­tyni ich patronki: „Zdaje się,
że prze­żyje [ona] cały świat”. Jak widać, bli­skie spo­tka­nie z Par­te­no­nem prze­ro­sło nawet Vir­gi­nię Woolf.


GRA POZO­RÓW


Woolf przy­naj­mniej powstrzy­mała się od łez, czego nie można powie­dzieć o wielu z naj­zna­mie­nit­szych świa­to­wych znaw­ców. Nie­ważne, jak byli twar­dzi
– na widok Par­te­nonu szkliły im się oczy. „Jest tak przy­gnia­ta­jący, że
pocie­kły mi łzy, co nor­mal­nie w takich oko­licz­no­ściach mi się nie
zda­rza” – kokie­te­ryj­nie zano­to­wał Cyril Con­nolly po obej­rze­niu świą­tyni
w 1920 roku. Zarówno przed, jak i po nim tysiące przy­zna­wały się, cza­sem
z dumą, do tego samego. Z dużą dozą praw­do­po­do­bień­stwa można przy­jąć, iż
wię­cej ludzi ogar­niało wzru­sze­nie na Akro­polu niż przy jakim­kol­wiek
innym zabytku na świe­cie, może z wyjąt­kiem Tadż Mahal. Nie cho­dzi tu
tylko o este­tyczną ucztę, roz­prę­że­nie ner­wów, gdy dłu­gie ocze­ki­wa­nie
dobiega końca, lub (jak domnie­my­wałby cynik) wystu­dio­waną pozę. Poeta,
autor hymnu Indii i nie­zmor­do­wany glob­tro­ter Rabin­dra­nath Tagore miał
podobno pła­kać nad doj­mu­jącą „bar­ba­rzyń­ską szpe­totą”, jaką ujrzał na
Akro­polu – to poży­teczne memento, że z wie­lo­kul­tu­ro­wej per­spek­tywy
Par­te­non wcale nie musi wyglą­dać tak różowo. Pamię­tamy też o demon­stra­cyj­nie zapo­cząt­ko­wa­nej przez Byrona tra­dy­cji wyle­wa­nia łez u stóp świą­tyni, nie z powodu jej znie­wa­la­ją­cego piękna, lecz tra­gi­zmu
ruin i przej­mu­ją­cego jej roz­człon­ko­wa­nia, które ści­snęło mu serce.


Frag­menty sank­tu­arium znaj­dziemy bowiem nie tylko w Ate­nach. Mowa tu już
nie o repro­duk­cjach; znaczna część relie­fów zdo­bią­cych nie­gdyś owo
liczące pra­wie dwa i pół tysiąca lat sank­tu­arium (nie wspo­mi­na­jąc już o kapi­te­lach kolumn i innych bez­pań­skich deta­lach archi­tek­to­nicz­nych)
roz­siana jest po muze­ach Europy. Około połowy rzeźb znaj­duje się w sto­licy Gre­cji, nie – jak w cza­sach Byrona – w samym Par­te­no­nie, lecz w muzeum, bez­pieczne od nie­sław­nego ateń­skiego smogu. Pozo­stałe spo­czy­wają
w więk­szo­ści w Muzeum Bry­tyj­skim, a to za sprawą Tho­masa Bruce’a, 7.
hra­biego Elgin, który w 1816 roku sprze­dał je rzą­dowi bry­tyj­skiemu – w tym sie­dem­dzie­siąt pięć metrów słyn­nego rzeź­bio­nego fryzu, daw­niej
opa­su­ją­cego cały gmach, jak rów­nież pięt­na­ście z dzie­więć­dzie­się­ciu
dwóch rzeź­bio­nych paneli („metop”) pier­wot­nie umiesz­czo­nych wysoko nad
kolum­nami, a także sie­dem­na­ście posą­gów natu­ral­nej wiel­ko­ści, zdo­bią­cych
fron­ton świą­tyni (ryc. 1 i ryc. 2). Spora garść mate­ria­łów znaj­duje się
też w Paryżu, w tym metopa i płyta fryzu wywie­zione z Aten w latach
osiem­dzie­sią­tych XVIII wieku przez zago­rza­łego kolek­cjo­nera ary­sto­kratę,
a następ­nie skon­fi­sko­wane przez rewo­lu­cjo­ni­stów; dziś można je oglą­dać w Luw­rze. Drob­nica roz­pro­szona jest po takich mia­stach, jak Kopen­haga,
Würzburg, Rzym, Wene­cja i Mona­chium, czę­sto wynie­siona po kie­sze­niach
przez daw­nych podróż­nych.


Byron z upodo­ba­niem ata­ko­wał lorda Elgina, bry­tyj­skiego amba­sa­dora w Kon­stan­ty­no­polu w latach 1799–1803, który w pierw­szych latach XIX wieku
usu­nął rzeźby z Par­te­nonu. Zbie­rano z ziemi te, które wcze­śniej już
odpa­dły od gma­chu, lecz więk­szość trzeba było z niego zdzie­rać. Rzeźby
nie­zdar­nie odłu­py­wano i pod­wa­żano, a cza­sem, by się do nich dostać,
roz­bie­rano frag­menty budowli. Ogromna waga posą­gów prak­tycz­nie
wyklu­czała bez­pieczne prze­wie­zie­nie ich gdzie­kol­wiek, toteż dla odję­cia
choć tro­chę cię­żaru ludzie Elgina zaczęli odpi­ło­wy­wać tylne czę­ści co
grub­szych mar­mu­ro­wych płyt (nie pod­no­sząc przy tym ręki, o ile nam
wia­domo, na rzeź­bione powierzch­nie). Od samego początku wywo­łało to
spore kon­tro­wer­sje. Jak dowiemy się z kolej­nych roz­dzia­łów, zarówno
moty­wa­cje Elgina, jak i prawne pod­stawy jego dzia­łań do dziś są
przed­mio­tem zażar­tego i nie­da­ją­cego się roz­strzy­gnąć sporu. To, do
jakich doj­dzie się wnio­sków – nie­za­leż­nie czy dziś, czy dwie­ście lat
temu – mniej zależy od fak­tów bądź logiki niż od wyj­ścio­wych prze­są­dów.
Jak można się spo­dzie­wać, Elgi­nowi przez lata przy­pi­nano łatkę zarówno
bur­le­sko­wego „milorda”, goto­wego zbez­cze­ścić perłę świa­to­wego
dzie­dzic­twa, aby przy­ozdo­bić pała­cowy ogród miłymi dla oka rzeź­bami, jak
i bez­in­te­re­sow­nego boha­tera, który zban­kru­to­wał, ratu­jąc dla potom­no­ści
dzieła sztuki, jakie w innym wypadku skoń­czy­łyby roz­kru­szone na cement
przez tubyl­ców, zna­la­zły się pod ostrza­łem w cza­sie jakie­goś mor­der­czego
kon­fliktu lub, z cza­sem, padły ofiarą kwa­śnych desz­czy. Za żad­nym z tych
poglą­dów nie stoją wszak prze­ko­nu­jące argu­menty.


Byron ni­gdy nie poznał Elgina ani też nie był przy tym, jak zdej­mo­wano
rzeźby z Par­te­nonu. Gdy poplecz­nicy hra­biego zabie­rali się do dzieła,
miał nie­spełna trzy­na­ście lat. Pierw­szy raz odwie­dził Ateny dopiero w Boże Naro­dze­nie roku 1809 i pozo­stał tam przez dzie­sięć tygo­dni,
korzy­sta­jąc ze sła­wet­nej gościn­no­ści wdowy Makri, zna­nej z tego, że
chęt­nie przyj­mo­wała pod swój dach majęt­nych gości. Zabi­jał czas,
ubo­le­wa­jąc nad sta­nem współ­cze­snych Aten, zwie­dza­jąc to, co warte
zoba­cze­nia (na jed­nej z kolumn nie­wiel­kiej świą­tyni Posej­dona na
przy­lądku Sunion opo­dal Aten dziś jesz­cze można zna­leźć wyskro­baną przez
niego inskryp­cję), i two­rząc poezję. Spod jego pióra wyszły wtedy
zja­dliwe ataki na Elgina, jak i fatalna rymo­wanka Dzie­wica z Aten
poświę­cona dwu­na­sto­let­niej córce Makri: „Dzie­wico z Aten, nie spo­tkamy
się już wię­cej,/ Zwróć, o, zwróć mi więc me serce!/ Lecz skoro już
opu­ściło mą pierś,/ Zatrzy­maj je i resztę weź!”.
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  Ryc. 1. Usy­tu­owa­nie rzeźb Par­te­nonu




Trudno powie­dzieć, co spro­wo­ko­wało tak zaciętą jere­miadę wymie­rzoną w Elgina i wywóz rzeźb (poeta nie szczę­dził hra­biemu obelg, wyty­ka­jąc
opóź­nio­nego w roz­woju syna, mię­dzy wier­szami czy­nił też alu­zje do kiły i nie­wier­no­ści lady Elgin). Wów­czas jesz­cze Byron nie stroił się w szaty
boha­tera grec­kiej sprawy – za którą w końcu przy­szło mu oddać życie w Mis­so­longi, nie tyle jed­nak od wra­żej kuli, ile od gorączki. Poza tym w Ate­nach utrzy­my­wał bli­skie kon­takty z ludźmi Elgina. Pod­czas dru­giego
pobytu w Gre­cji, zale­d­wie kilka tygo­dni po powro­cie z poprzed­niego,
prze­żył burz­liwy romans z mło­do­cia­nym szwa­grem nad­zorcy pozy­ski­wa­nia
mar­mu­rów ze świą­tyni. Co wię­cej, w dro­dze powrot­nej nie prze­szka­dzał mu
rejs aż do Malty na tym samym statku, któ­rym zwo­żono ostat­nie par­tie
rzeźb (po wie­lo­let­niej zwłoce one także pły­nęły do Anglii). Cokol­wiek
jed­nak pod­sy­cało tę wro­gość, nie ulega wąt­pli­wo­ści, że jego poezja
wywarła znaczny wpływ na odbiór Par­te­nonu, w szcze­gól­no­ści pośród
Bry­tyj­czy­ków. „Zimne to serce – o kraju uro­czy,/ Coby nad tobą tak się
nie smu­ciło,/ Jakby kocha­nek nad luby mogiłą!/ Bez­duszne chyba muszą być
te oczy,/ Z któ­rych łzy żalu rzewne nie popłyną/ Nad two­ich gro­dów i świą­tyń ruiną,/ Spro­fa­no­waną Angli­ków rękami…”2. Bez­duszne
chyba muszą być te oczy, z któ­rych łzy żalu rzewne nie popłyną. Czym to
jest, jeśli nie naka­zem odwie­dza­nia Par­te­nonu, aby ronić łzy nad jego
losem?


„GDY UJRZA­ŁEM MAR­MURY ELGINA”


Rzeźby na obczyź­nie, zwłasz­cza zaś kolek­cja Elgina znaj­du­jąca się dziś w posia­da­niu Muzeum Bry­tyj­skiego, malują współ­cze­sną histo­rię Par­te­nonu w innym, zna­czą­cym świe­tle. Odkąd tylko poka­zano nie­licz­nym wybrań­com
pierw­szą dostawę w 1807 roku (w szo­pie za domem hra­biego, na rogu Park
Lane w Lon­dy­nie), mar­mury Elgina sku­piały tyle uwagi co sam Par­te­non, a może nawet wię­cej. Ich recep­cja nie­rzadko pokry­wała się z oma­wianą
wcze­śniej emo­cjo­nalną postawą wzglę­dem samej świą­tyni. Nie­jaka pani
Sid­dons, w owym cza­sie popu­larna aktorka, prze­wi­dy­wal­nie (i cokol­wiek
melo­dra­ma­tycz­nie) uro­niła łezkę na widok sta­ro­grec­kich rzeźb
wysta­wio­nych w lon­dyń­skiej szo­pie. Nawet John Keats po wizy­cie w Muzeum
Bry­tyj­skim w 1817 roku, tuż po tym, jak wysta­wiono tam rzeźby, roz­pły­wał
się w zachwy­tach, czemu dał wyraz sone­tem On Seeing the Elgin Mar­bles
[„Gdy ujrza­łem mar­mury Elgina”]. W bar­dziej zna­nej Odzie do grec­kiej
urny opi­sał nato­miast liczne sceny zapo­ży­czone z fryzu (il. 4). Goethe
zaś wychwa­lał zakup kolek­cji przez bry­tyj­ski rząd jako „począ­tek nowej
epoki dla Wiel­kiej Sztuki”. Gło­śna była jed­nak reak­cja rzeź­bia­rza
Anto­nia Canovy, kiedy odmó­wił Elgi­nowi przy­ję­cia lukra­tyw­nej pracy
pole­ga­ją­cej na odre­stau­ro­wa­niu rzeźb: „Gdy­bym ja lub kto­kol­wiek inny
zbli­żył się do nich z dłu­tem, byłoby to świę­to­kradz­two”. Rzadko wspo­mina
się, że Canova ukuł tę zgrabną i ele­gancką odpo­wiedź na długo, zanim
ujrzał kolek­cję na wła­sne oczy.


Pła­sko­rzeźby kopio­wano w całej Euro­pie i poza nią. Pocho­dzą­cej z lat
dwu­dzie­stych XIX wieku ogrom­nej bra­mie Hyde Parku kla­sycz­nego poloru
nadaje replika czę­ści fryzu. Jej archi­tekt, Deci­mus Bur­ton, przy­ozdo­bił
też fasadę sie­dziby nowo powsta­łego Klubu Ate­neum inną wer­sją ateń­skiego
arcy­dzieła. Wierne kopie pod posta­cią gip­so­wych odle­wów wędro­wały z Muzeum Bry­tyj­skiego do innych insty­tu­cji, szkół, aka­de­mii sztuki i rzą­dów państw. Kró­lew­ski Skarb naj­wy­raź­niej spo­strzegł, że mar­mury
sprzy­jają pro­wa­dze­niu dyplo­ma­cji, toteż posłał kom­pletne ich kopie na
dwory Toska­nii, Rzymu, Neapolu i Prus (Wene­cja otrzy­mała w darze
mniej­szy zestaw). Książę regent spre­zen­to­wał je też Ply­mo­uth i Liver­po­olowi. To przy­wi­lej, za który inni musieli pła­cić: rodziny
kró­lew­skie Peters­burga, Bawa­rii i Wir­tem­ber­gii się­gały głę­boko do
kie­szeni, by tylko zdo­być „część mar­mu­rów Elgina”; muzeum w Dreź­nie zaś
oszczęd­nie zamie­niło ory­gi­nalną antyczną rzeźbę na zbiór odle­wów z Par­te­nonu. Sza­cuje się, że nie było w poło­wie XIX wieku więk­szego mia­sta
w Euro­pie i Ame­ryce Pół­noc­nej, które by nie miało kopii przy­naj­mniej
jed­nego z mar­mu­rów Elgina. Natu­ral­nie klienci indy­wi­du­alni wolą raczej
coś bar­dziej poręcz­nego. Krótko po prze­wie­zie­niu kolek­cji do Anglii
rzeź­biarz John Hen­ning zalał rynek minia­tu­ro­wymi zesta­wami replik fryzu,
sprze­da­wa­nymi w pudeł­kach – także dziś do dosta­nia w skle­pie Muzeum
Bry­tyj­skiego („nie­za­stą­pione w roli przy­ci­sku do papieru lub jako
ścienna ozdoba”, usłuż­nie pod­po­wiada kata­log).


Mimo podziwu i uwiel­bie­nia zewsząd oka­zy­wa­nych mar­mury Elgina musiały
rów­nież zmie­rzyć się z falą kry­ty­cy­zmu i roz­cza­ro­wa­nia, o wiele więk­szą,
niż kie­dy­kol­wiek zalała ruiny Par­te­nonu. Wią­zało się to przede wszyst­kim
z reak­cją na nowość. Na początku XIX wieku modni kry­tycy twier­dzili, że
sztuka osią­gnęła stan abso­lut­nej dosko­na­ło­ści w Gre­cji w V stu­le­ciu
p.n.e. Tak przy­naj­mniej wno­sili z tego, co prze­czy­tali u pisa­rzy gre­kich
i rzym­skich, a także z póź­niej­szych rzym­skich kopii sta­ro­daw­nych
arcy­dzieł. Dopóki podróż do Gre­cji ozna­czała egzo­tyczną i nie­bez­pieczną
wyprawę, nikt bodaj ze znaw­ców w pół­noc­nej Euro­pie, któ­rzy ze swadą
pero­ro­wali na temat histo­rii sztuki, na wła­sne oczy nie widział
praw­dzi­wego grec­kiego posągu z V wieku p.n.e. Pierw­szymi oka­zami rzeźby
z domnie­ma­nego Zło­tego Wieku Sztuki, jakie zoba­czyli zwy­czajni
Bry­tyj­czycy, były wła­śnie zdo­by­cze Elgina. O ile niektó­rzy przy­jęli je z entu­zja­zmem, o tyle wielu się roz­cza­ro­wało. Z przy­kro­ścią spo­strze­żono,
jak liczne frag­menty są obtłu­czone i nie­kom­pletne; nie­które zaś
(zwłasz­cza doty­czy to metop) wyraź­nie odsta­wały od ocze­ki­wa­nego poziomu
„wysu­bli­mo­wa­nia” i nie­od­par­cie spra­wiały mizerne wra­że­nie. Jeden ze
szcze­gól­nie nie­przy­chyl­nych komen­ta­rzy wygło­sił adwer­sarz lorda Elgina,
kolek­cjo­ner Richard Payne Kni­ght; stwier­dził on, że mar­mury nie pocho­dzą
wcale z V w. p.n.e., lecz są rzym­skim dodat­kiem do Par­te­nonu z II w.
n.e. Podob­nie jak Canova, Payne Kni­ght orzekł, zanim zoba­czył,
wypo­wie­dziaw­szy te słowa na obie­dzie u hra­biego, nim jesz­cze rzeźby
wyjęto ze skrzyń.
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Il. 4. Tę szcze­gólną scenę z fryzu par­te­noń­skiego czę­sto uznaje się za inspi­ra­cję dla słyn­nego frag­mentu wier­sza Johna Keatsa, Ody do grec­kiej urny: „Cóż to za orszak nad­cho­dzi z objatą?/ Przed jakiż ołtarz, wróżu tajem­ni­czy,/ Jedwab­no­sierstną, zwień­czoną bogato/ Jałówkę wie­dziesz, co ku niebu ryczy?”*.


* John Keats, Oda do grec­kiej urny, przeł. Zenon Prze­smycki.


 


Nawet gdy osta­tecz­nie odrzu­cono teo­rię rzym­skiego pocho­dze­nia mar­mu­rów
Elgina, nie cichły głosy scep­tyczne wobec wyno­sze­nia ich na pie­de­stał.
Rzeźby stały się ucie­le­śnie­niem wszyst­kiego, co naj­lep­sze i naj­gor­sze w sztuce kla­sycz­nej: zanadto dosko­nałe, jakieś takie wychu­chane, ste­rylne,
zepsute przez jed­no­li­tość figur i ich obli­cza bez wyrazu. Na przy­kład
Tho­mas Car­lyle miał na myśli postaci wyobra­żone na wiel­kim fry­zie,
pro­wo­ku­jąc [por­tre­tu­ją­cego go – dop. tłum.] mala­rza G.F. Wat­tsa, który
miał w pra­cowni kilka odle­wów: „Żadna z nich nie grze­szy rozu­mem, wyrzuć
je gdzieś daleko, choćby i w kosmos!”.


To samo roz­cza­ro­wa­nie uchwy­cił dzie­się­cio­le­cia póź­niej E.R. Dodds na
początku jed­nej z naj­wy­bit­niej­szych ksią­żek o świe­cie sta­ro­żyt­nych,
jakie wydano w XX wieku, Gre­ków i irra­cjo­nal­no­ści (to wspa­niała
wiwi­sek­cja mrocz­nych i „pry­mi­tyw­nych” aspek­tów kul­tury Gre­ków). Dodds
roz­po­czyna pierw­szy roz­dział aneg­dotą o przy­pad­ko­wym spo­tka­niu w Muzeum
Bry­tyj­skim przed par­te­noń­skimi rzeź­bami: „[…] pod­szedł do mnie młody
czło­wiek i wyznał z zakło­po­ta­niem: «Wiem, że straszną rze­czą jest
przy­znać się do cze­goś takiego, ale te grec­kie sta­ro­cie w ogóle mnie nie
poru­szają. […] To wszystko jest tak strasz­nie
racjo­nalne»”3. Ta skarga, jak twier­dzi Dodds, natchnęła go
do napi­sa­nia Gre­ków i irra­cjo­nal­no­ści.


CZY BYRON MIAŁ RACJĘ?


Nie­któ­rzy czuli po pro­stu, że mar­mury są w Muzeum Bry­tyj­skim „nie na
miej­scu”. Cho­dziło mię­dzy innymi o to, że dzieła sztuki stwo­rzone z myślą o jaśnie­ją­cym słońcu Aten, a wysta­wiane w ponu­rym Blo­oms­bury,
tracą blask – na zewnątrz angiel­ska pogoda, a wewnątrz ści­szone głosy
kar­nej armii tury­stów. Weźmy Vir­gi­nię Woolf, która przed­kła­dała
„owło­sione i ogo­rzałe ciała” z grec­kich dra­ma­tów nad te z pie­ty­zmem
„zło­żone na coko­łach z gra­nitu pośród mdłych kory­ta­rzy Muzeum
Bry­tyj­skiego”; Tho­mas Hardy zaś udzie­lił głosu samym mar­mu­rom, by
poża­liły się na „strą­ce­nie do ciem­nicy/ tej mrocz­nej kamie­nicy” w wier­szu Chri­st­mas In the Elgin Room [„Święta w sali Elgina”].
Wysta­wien­ni­cze kon­tro­wer­sje zostały jed­nak w dużej mie­rze
pod­po­rząd­ko­wane bodaj naj­dłu­żej toczo­nej kul­tu­ro­wej dys­ku­sji o kar­dy­nal­nym zna­cze­niu: czy Elgin powi­nien był zdjąć rzeźby z Par­te­nonu?
Czy można je w ogóle było wywieźć do Anglii? Czy spra­wie­dliwe byłoby
ode­słać je z powro­tem, „do domu”? W skró­cie – czy Byron miał rację?


Deba­tuje się nad tym już dwie­ście lat. Sypały się obe­lgi, znacz­nie
wię­cej roniono łez – szcze­gól­nie w wypadku grec­kiej mini­ster kul­tury
Meliny Mer­co­uri, szlo­cha­ją­cej przed kamerą pod­czas oglą­da­nia rzeźb w Muzeum Bry­tyj­skim w 1983 roku. Obie strony sporu mają na sumie­niu wiele
poża­ło­wa­nia god­nych argu­men­tów. Wielką Bry­ta­nię przed­sta­wiano jako
nie­re­for­mo­walną potęgę kolo­nialną, która nie mogąc odża­ło­wać stra­co­nego
impe­rium, despe­racko cze­piła się zra­bo­wa­nych skar­bów; Gre­cję – jako
bał­kań­ską repu­blikę, która zgrywa nie wia­domo kogo, chłop­ski kraj
nie­zdolny do oto­cze­nia nale­żytą pie­czą dzie­dzic­twa ludz­ko­ści. W zależ­no­ści od koniunk­tury do nagonki przy­łą­czali się poli­tycy. Kolejne
rządy Gre­cji chęt­nie wyko­rzy­sty­wały utra­cone rzeźby jako poręczny sym­bol
naro­do­wej jed­no­ści, a żąda­nia ich zwrotu speł­niały funk­cję taniej i nie­zbyt ryzy­kow­nej kam­pa­nii. Po wielu opóź­nie­niach otwarto w Ate­nach
nowy gmach muzeum, gdzie na mar­mury, do czasu kiedy powrócą, czeka wolna
prze­strzeń. Jed­no­cze­śnie kolejne rządy labu­rzy­stów w Wiel­kiej Bry­ta­nii
szybko zapo­mi­nały o pochop­nych obiet­ni­cach zwró­ce­nia rzeźb, które
skła­dali opor­tu­ni­stycz­nie, będąc w opo­zy­cji. W krzy­żo­wym ogniu żądań i dekla­ra­cji rodziły się waż­kie pyta­nia o dzie­dzic­two kul­tu­rowe: do kogo
należy Par­te­non i jemu podobne zabytki świa­to­wej klasy? Czy należy
repa­trio­wać skarby danych kul­tur, czy też muzea powinny szczy­cić się
mię­dzy­na­ro­do­wymi eks­po­na­tami? Może Par­te­non sta­nowi przy­pa­dek szcze­gólny
– a jeśli tak, to co go nim czyni?


Nie­za­leż­nie od tego, co wydaje się słuszne (a roz­strzy­gnąć tę kwe­stię
jest o wiele trud­niej, niż chcie­liby bojow­nicy dla sprawy), nie­ga­snący
ów spór dał pewien wyraźny sku­tek. To dzięki niemu Par­te­non znaj­duje się
na pierw­szym miej­scu wśród naszych kul­tu­ral­nych zain­te­re­so­wań. Rzecz
jasna, nie jest to zasługą jedy­nie wyjąt­kowo dłu­giej waśni. Jak
zdą­ży­li­śmy zauwa­żyć, Par­te­non należy do eli­tar­nego klubu zabyt­ków,
któ­rych sława wyni­ka­jąca z tego, że są znane, przy­ćmiewa ich histo­ryczne
zna­cze­nie. Kiedy oglą­damy go w Ate­nach czy w Muzeum Bry­tyj­skim, nie
tylko odkry­wamy arcy­dzieło sta­ro­żyt­nych Gre­ków – jest prze­cież sporo
więk­szych czy lepiej zacho­wa­nych świą­tyń z tam­tej epoki, które jed­nak
mniej czasu spę­dzają w świe­tle reflek­to­rów. Idziemy wów­czas w ślady
tych, któ­rzy byli tu wcze­śniej (oto dla­czego chcemy, by i nas tam
sfo­to­gra­fo­wano); odda­jemy hołd sym­bo­lowi, który tak bar­dzo wpi­sał się w histo­rię naszej kul­tury, od Keatsa przez Freuda po Nashville. W odnie­sie­niu do Par­te­nonu należy wspo­mnieć o jesz­cze jed­nym czyn­niku.
Odwie­dzamy sank­tu­arium, o które od poko­leń toczą się boje, które
roz­bu­dza namięt­no­ści i spra­wia, że inter­we­niują rządy. Innymi słowy,
wyróż­nia go to, że warto się o niego spie­rać. W ten spo­sób docho­dzimy
do nie­wy­god­nych, acz trud­nych do odpar­cia wnio­sków: otóż Par­te­non nie
byłby i w poło­wie tak sławny, gdyby nie został poka­wał­ko­wany.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



  
    	
      
    Irlandzki malarz, podróż­nik i popu­la­ry­za­tor arche­olo­gii (wszyst­kie
przy­pisy pocho­dzą od tłu­ma­cza). ↩



    	
      
    Geo­rge Gor­don Byron, Wędrówki Childe-Harolda, przeł. Alek­san­der
Kra­jew­ski, Kra­ków 1896. ↩



    	
      
    Eric R. Dodds, Grecy i irra­cjo­nal­ność, przeł. Jacek Par­tyka, Kra­ków
2014. ↩
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