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  Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki
  
Od autora


Książka ta jest ponad­dwu­krot­nym roz­wi­nię­ciem roz­działu pią­tego Wiel­kiej
Wojny i nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, którą Dom Wydaw­ni­czy REBIS opu­bli­ko­wał w 2014 roku. Doda­łem tu zarówno odpo­wied­nie frag­menty poprzed­nich
roz­dzia­łów Wiel­kiej Wojny, jak i innych moich prac, nawet jesz­cze nie
wyda­nych, ale też par­tie zupeł­nie nowe oraz nie publi­ko­wane wcze­śniej w lite­ra­tu­rze przed­miotu mate­riały pra­sowe z epoki i mapy. Podob­nie jak w Wiel­kiej Woj­nie ogra­ni­czy­łem do mini­mum liczbę przy­pi­sów, by nie
odwra­cać uwagi czy­tel­ni­ków od toku nar­ra­cji.
  
Wstęp


Po trze­cim roz­bio­rze w 1795 roku Pol­ska na 123 lata zni­kła z poli­tycz­nej
mapy Europy. Jed­nak pra­wie zupeł­nie zapo­mnie­li­śmy, że cho­ciaż po
pierw­szym i dru­gim roz­bio­rze pań­stwo pol­skie było jesz­cze for­mal­nie
nie­pod­le­głe, to suwe­ren­ność stra­ciło o wiele wcze­śniej – w 1704 roku, w cza­sie wojny pół­noc­nej. Pol­ska zawarła wtedy z Rosją sojusz­ni­czy trak­tat
narew­ski, pozwa­la­jący jej woj­skom dzia­łać i sta­cjo­no­wać na tere­nie całej
Rze­czy­po­spo­li­tej. Wojna pół­nocna zakoń­czyła się w 1721 roku, ale car
wciąż postę­po­wał wobec Rze­czy­po­spo­li­tej tak, jakby trak­tat ów, zawarty
na czas wojny, obo­wią­zy­wał bez­ter­mi­nowo. Od 1702 Litwa, a od 1704 roku
także Pol­ska były więc rosyj­skim pro­tek­to­ra­tem. Zresztą podob­nie
poto­czyło się to w latach 1944–1989.


Skoro więc Polacy nie przez 123 lata, ale przez ponad 210 nie mieli
suwe­ren­nego pań­stwa, to tym bar­dziej zasłu­guje na przy­po­mnie­nie jego
odzy­ska­nie.
  
ROZ­DZIAŁ 1


Speł­nione marze­nie Adama Mic­kie­wi­cza



  O wojnę powszechną za wol­ność ludów,

Pro­simy Cię, Panie.

O broń i orły naro­dowe,

Pro­simy Cię, Panie.

[…]

O nie­pod­le­głość, całość i wol­ność Ojczy­zny naszej,

Pro­simy Cię, Panie.




 


Autor Lita­nii piel­grzym­skiej, choć poeta roman­tyczny, rozu­mo­wał
chłodno i zda­wał sobie sprawę, że pod­sta­wo­wym warun­kiem odzy­ska­nia przez
Pol­skę nie­pod­le­gło­ści jest kon­flikt mię­dzy jej zabor­cami, on zaś musi
się prze­kształ­cić w ogól­no­eu­ro­pej­ską wojnę. Stąd modli­tewne bła­ga­nie
Mic­kie­wi­cza o „wojnę powszechną za wol­ność ludów”.


Po 142 latach od pierw­szego roz­bioru Pol­ski i po 119 latach od
znik­nię­cia jej z poli­tycz­nej mapy Europy po trze­cim roz­bio­rze speł­niło
się marze­nie poety o „woj­nie powszech­nej”. Musiały minąć jesz­cze cztery
lata, zanim owo­cem tej wojny oka­zała się „wol­ność ludów”. Po 123 latach
nie­woli Pol­ska wyło­niła się z poli­tycz­nego nie­bytu.
  
ROZ­DZIAŁ 2


Przy­go­to­wa­nia


Przez te wszyst­kie lata Polacy albo wal­czyli o nie­pod­le­głość, albo na
różne spo­soby przy­go­to­wy­wali się do niej. Wywo­ły­wali kolejne
anty­ro­syj­skie powsta­nia – kościusz­kow­skie, listo­pa­dowe, stycz­niowe – aż
wresz­cie po tym ostat­nim repre­sje poli­tyczne i eko­no­miczne stały się tak
dotkliwe, że idąc za przy­kła­dem Wiel­ko­po­lan, uznano, że jedyną szansą
oca­le­nia narodu jest pod­ję­cie przez war­stwy oświe­cone we wszyst­kich
zabo­rach pracy orga­nicz­nej, zmie­rza­ją­cej do poprawy stanu gospo­dar­czego
ziem pol­skich, oraz pod­nie­sie­nie poziomu edu­ka­cji, kul­tury i świa­do­mo­ści
naro­do­wej wszyst­kich warstw niż­szych, czyli praca u pod­staw.


Nie ozna­czało to, że cał­ko­wi­cie porzu­cono wszel­kie myśli o zbroj­nym
opo­rze.


Domi­nu­jącą rolę w pol­skiej poli­tyce XIX wieku grała Wielka Emi­gra­cja,
nazwana tak nie z racji liczeb­no­ści, bo nie prze­kra­czała 6 tysięcy osób
(dla porów­na­nia przy­po­mnę, że po dru­giej woj­nie świa­to­wej zostało na
Zacho­dzie około pół miliona Pola­ków), lecz z uwagi na liczbę wybit­nych
jej człon­ków.


Pośród mno­go­ści pol­skich emi­gra­cyj­nych ugru­po­wań znaj­do­wały się
repu­bli­kań­ski Komi­tet Naro­dowy Pol­ski (KNP)1 histo­ryka Joachima
Lele­wela oraz monar­chi­styczny, kon­ser­wa­tywno-ary­sto­kra­tyczny Hôtel
Lam­bert księ­cia Adama Jerzego Czar­to­ry­skiego, zwa­nego wów­czas
nie­ko­ro­no­wa­nym kró­lem Pol­ski. KNP gło­sił pro­gram wyzwo­le­nia Pol­ski w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych, co miało się doko­nać wła­snymi, powstań­czymi
siłami na tere­nie zaboru rosyj­skiego. Nawet pod­jęto taką próbę pod
dowódz­twem puł­kow­nika Józefa Zaliw­skiego, któ­rej bez­po­śred­nim
orga­ni­za­to­rem był powo­łany ad hoc komi­tet Zemsta Ludu: już w 1833 roku
wysłano do Kró­le­stwa Pol­skiego małe grupy spi­skow­ców, któ­rych zada­niem
było wznie­ce­nie powsta­nia. Jed­nak poli­cje rosyj­ska i austriacka pra­wie
natych­miast roz­biły ten ruch. Nato­miast Czar­to­ry­ski, poli­tyczny
reali­sta, sta­wiał na pomoc i inter­wen­cje rzą­dów euro­pej­skich na rzecz
sprawy pol­skiej. Dążył do wyko­rzy­sta­nia ewen­tu­al­nych kon­flik­tów Wiel­kiej
Bry­ta­nii lub Fran­cji z Rosją.


Pod jed­nym wzglę­dem oba tak róż­niące się ugru­po­wa­nia były do sie­bie
podobne: łączyło je wysy­ła­nie taj­nych emi­sa­riu­szy nie­mal na wszyst­kie
strony Europy.


Emi­sa­riu­sze Hôtelu Lam­bert docie­rali na Węgry, Bał­kany i Kau­kaz,
inspi­ru­jąc tam­tej­sze narody i poma­ga­jąc im w walce prze­ciw Rosji i Austrii (a jed­no­cze­śnie sam Czar­to­ry­ski czy­nił wie­lo­ra­kie zabiegi
dyplo­ma­tyczne i zwal­czał rewo­lu­cyjną pro­pa­gandę na zie­miach pol­skich
oraz na emi­gra­cji). Z kolei według kon­cep­cji Lele­wela powsta­nie Pola­ków
miało być czę­ścią ogól­no­eu­ro­pej­skiej rewo­lu­cji. Liczył on na popar­cie i soli­dar­ność naro­dów pozba­wio­nych wol­no­ści i w kon­se­kwen­cji w 1834 roku
zało­żył orga­ni­za­cję Młoda Pol­ska, dzia­ła­jącą do 1836 roku, a będącą
czę­ścią mię­dzy­na­ro­do­wej orga­ni­za­cji rewo­lu­cyj­nej Młoda Europa. Siłą
rze­czy sieć taj­nych emi­sa­riu­szy była pod­stawą tych mię­dzy­na­ro­do­wych
kon­tak­tów i uzgad­nia­nia pro­jek­tów powstań.


Zawarty w 1815 roku sojusz naj­waż­niej­szych abso­lu­ty­stycz­nych monar­chów,
zwany Świę­tym Przy­mie­rzem, roz­cią­gnął „wię­zie­nie naro­dów”, jak nazy­wano
car­ską Rosję, na całą Europę. Nic dziw­nego, że odpo­wie­dzią było
umię­dzy­na­ro­do­wie­nie oporu prze­ciw uci­skowi – jeden czy dwa narody nie
mia­łyby szans wyzwo­le­nia się z niego. Naj­waż­niej­szą formą orga­ni­za­cyjną
owego oporu stała się Młoda Europa.


Była ona swego rodzaju luźną kon­fe­de­ra­cją sek­cji naro­do­wych. Pierw­szą z nich były Młode Wło­chy, zało­żone w 1831 roku przez Giu­seppe Maz­zi­niego.
Celem orga­ni­za­cji było wyzwo­le­nie Włoch spod pano­wa­nia Habs­bur­gów,
Bur­bo­nów i dyna­stii sabaudz­kiej, a następ­nie ich zjed­no­cze­nie. Dwa lata
póź­niej Maz­zini pod­jął – w Pie­mon­cie, stąd powszech­nie przy­jęto nazy­wać
Pie­mon­tem (z odpo­wied­nim przy­miot­ni­kiem) kolebki wszel­kich ruchów
naro­do­wo­wy­zwo­leń­czych – próbę wyzwo­le­nia tej pro­win­cji pół­noc­nych Włoch
spod pano­wa­nia Kró­le­stwa Sar­dy­nii, ale poniósł klę­skę. Uciekł do
Szwaj­ca­rii i tam – po doj­ściu do wnio­sku, że samotni rewo­lu­cjo­ni­ści w jed­nym kraju nie mają szans na jego wyzwo­le­nie – w 1834 roku zało­żył
Młodą Europę. W tym samym roku i także w Szwaj­ca­rii pię­ciu Niem­ców,
zain­spi­ro­wa­nych ide­ami Maz­zi­niego, powo­łało do życia Młode Niemcy.
Mie­siąc póź­niej, rów­nież w Ber­nie, Lele­wel zało­żył Młodą Pol­skę. Wkrótce
dołą­czyły do nich Młoda Fran­cja, Młoda Szwaj­ca­ria i Młoda Hisz­pa­nia.
Przy­na­leż­ność do sek­cji była tajna, ich struk­tury były wzo­ro­wane na
masoń­skich, zresztą wielu człon­ków było maso­nami.


Tak sze­roko roz­prze­strze­niona orga­ni­za­cja potrze­bo­wała spraw­nej i wol­nej
od pań­stwo­wego nad­zoru łącz­no­ści, czyli taj­nych emi­sa­riu­szy Mło­dej
Europy i jej sek­cji naro­do­wych.


Przede wszyst­kim byli oni oka­zjo­nal­nymi kurie­rami prze­wo­żą­cymi ważne
wia­do­mo­ści, ale cza­sem też sta­łymi rezy­den­tami, nawet reali­zu­ją­cymi w tere­nie wytyczne swo­ich prze­ło­żo­nych. Takim emi­sa­riu­szem był na przy­kład
Szy­mon Konar­ski w Wol­nym Mie­ście Kra­ko­wie, we wszyst­kich trzech zabo­rach
i na Zie­miach Zabra­nych (czyli włą­czo­nych bez­po­śred­nio do Rosji, na
wschód od Kró­le­stwa Kon­gre­so­wego). W tym sen­sie emi­sa­riu­sze sta­wali się
agen­tami ope­ra­cyj­nymi sek­cji Mło­dej Europy. Bywali jed­nak i tacy, któ­rzy
przy oka­zji peł­nie­nia funk­cji kurier­skich zaj­mo­wali się wywia­dem
poli­tycz­nym i szpie­go­stwem woj­sko­wym.


Pod koniec lat trzy­dzie­stych XIX wieku rewo­lu­cyjne nastroje w Euro­pie
nieco przy­ga­sły, lecz w 1846 roku doszło do powsta­nia kra­kow­skiego, a dwa lata póź­niej pra­wie całą Europę ogar­nęła Wio­sna Ludów. W maju 1849
roku tylko inter­wen­cja rosyj­skiego kor­pusu feld­mar­szałka Iwana
Paskie­wi­cza umoż­li­wiła zgnie­ce­nie powsta­nia węgier­skiego. Ura­to­wała ona
Kró­le­stwo Węgier dla Habs­bur­gów i był to łabę­dzi śpiew Świę­tego
Przy­mie­rza, ostatni akord współ­pracy Peters­burga i Wied­nia. Wtedy też
zaczął się naj­waż­niej­szy okres w poli­tycz­nym życiu Zyg­munta
Mił­kow­skiego, lepiej zna­nego jako pisarz pod pseu­do­ni­mem Teo­dor Tomasz
Jeż.


Ten syn napo­le­oń­skiego ofi­cera wal­czył w latach 1848–1849 w powsta­niu
węgier­skim jako żoł­nierz Legionu Pol­skiego gene­rała Józefa Bema. Po
upadku powsta­nia był przez rok inter­no­wany w Tur­cji, a następ­nie udał
się do Wiel­kiej Bry­ta­nii, gdzie wstą­pił do Towa­rzy­stwa Demo­kra­tycz­nego
Pol­skiego, które kil­ka­na­ście lat wcze­śniej wyod­ręb­niło się z KNP. Wtedy
roz­po­częła się jego kil­ku­na­sto­let­nia kariera jako mię­dzy­na­ro­do­wego
agenta poli­tycz­nego.


Cen­tralny Komi­tet Demo­kra­cji Euro­pej­skiej, zało­żony w 1850 roku w Lon­dy­nie przez Maz­zi­niego, doszedł do wnio­sku, że skoro Mił­kow­ski
wal­czył na Węgrzech i był inter­no­wany w Tur­cji, to pew­nie jest eks­per­tem
od Bał­ka­nów. I rze­czy­wi­ście, w 1851 roku wysłano go w stop­niu puł­kow­nika
na Bał­kany, gdzie dzia­łał przez sie­dem lat. A były to w euro­pej­skiej
poli­tyce lata gorące – zaczy­nał wrzeć „bał­kań­ski kocioł”, który wresz­cie
wybuchł w 1914 roku. Na razie, w 1853 roku, wybu­chła trzy­let­nia wojna
krym­ska, która osta­tecz­nie pogrze­bała Święte Przy­mie­rze. Spo­wo­do­wała ją
rosyj­ska eks­pan­sja w stronę Bał­ka­nów, a za Tur­cją opo­wie­działy się
Wielka Bry­ta­nia, Fran­cja i Kró­le­stwo Sar­dy­nii. Austria, także mająca
inte­resy na Bał­ka­nach, nie zre­wan­żo­wała się Rosji za pomoc na Węgrzech
sprzed kilku lat, lecz sko­rzy­stała z oka­zji, by przej­ściowo oku­po­wać
Wołosz­czy­znę, która była rosyj­skim pro­tek­to­ra­tem. Wie­deń postą­pił tak,
choć na mocy trak­tatu był zobo­wią­zany udzie­lić Rosji pomocy.


Mił­kow­ski pospie­szył do Kon­stan­ty­no­pola, gdzie sta­rał się sfor­mo­wać
Legion Pol­ski do walki z Rosją. W tym cza­sie prze­by­wał też w Tur­cji
Michał Czaj­kow­ski, od 1841 roku emi­sa­riusz-rezy­dent i szef Agen­cji
Głów­nej Misji Wschod­niej Hôtelu Lam­bert, któ­remu Czar­to­ry­ski pole­cił
prze­ciw­sta­wia­nie się rosyj­skim wpły­wom w Tur­cji. W 1850 roku Czaj­kow­ski
prze­szedł na islam i odtąd nosił nazwi­sko Meh­med Sadyk Effendi (a póź­niej Pasza), a w cza­sie wojny krym­skiej zor­ga­ni­zo­wał jed­nostkę
koza­ków suł­tań­skich i wal­czył na jej czele. Wysiłki Mił­kow­skiego były
mniej udane, podob­nie jak Adama Mic­kie­wi­cza. Prze­by­wał w Tur­cji do 1857
roku, a od 1858 roku zamiesz­kał na dwa lata w Wiel­kiej Bry­ta­nii.


Póź­niej wyru­szył na nowe misje: w 1860 roku w Gali­cji, w następ­nym w Rumu­nii. Po wybu­chu powsta­nia stycz­nio­wego sfor­mo­wał oddział, który miał
popro­wa­dzić do Pol­ski. Został jed­nak aresz­to­wany przez Rumu­nów, któ­rzy
wydali go Austria­kom, a ci na krótko uwię­zili go we Lwo­wie. Ostat­nia
misja Mił­kow­skiego zapro­wa­dziła go w latach 1864–1866 do Bel­gradu.


Następne lata spę­dził w Bruk­seli, a od 1872 roku żył w Szwaj­ca­rii, gdzie
został pre­ze­sem Komi­sji Nad­zor­czej Skarbu Naro­do­wego oraz człon­kiem
Zarządu Związku Wychodź­stwa Pol­skiego i Rady Zarzą­dza­ją­cej Muzeum
Naro­do­wym Pol­skim w Rap­per­swilu.


Zanim przej­dziemy do naj­waż­niej­szych poli­tycz­nie doko­nań Zyg­munta
Mił­kow­skiego, wspo­mnijmy o wywia­dow­czych losach o dwa­na­ście lat
star­szego Józefa Igna­cego Kra­szew­skiego.


Uro­dził się jako pod­dany rosyj­ski, ale róż­no­ra­kie pery­pe­tie oso­bi­ste i rodzinne spra­wiły, że zmie­niał miej­sca pobytu i przy­na­leż­ność pań­stwową.
W 1858 roku odbył pół­roczną podróż po Euro­pie Zachod­niej i od tej pory
włą­czył się w dzia­łal­ność poli­tyczną Wiel­kiej Emi­gra­cji, przy czym –
należy pod­kre­ślić – był prze­ciw­ni­kiem wsz­czy­na­nia kolej­nych pol­skich
powstań.


W stycz­niu 1863 roku był zmu­szony prze­nieść się do Dre­zna, gdzie –
nie­jako wyrze­ka­jąc się swej dotych­cza­so­wej bier­nej postawy poli­tycz­nej –
został sze­fem tam­tej­szej pla­cówki Agen­cji Głów­nej w Paryżu. Pod napo­rem
wyda­rzeń (powsta­nie stycz­niowe) książę Wła­dy­sław Czar­to­ry­ski też się
bowiem zaan­ga­żo­wał w czynną walkę z Rosją, przyj­mu­jąc od powstań­czego
Rządu Naro­do­wego sta­no­wi­sko mini­stra spraw zagra­nicz­nych oraz amba­sa­dora
we Fran­cji. Agen­cja Główna peł­niła funk­cje MSZ (cho­ciaż pod­le­gała
Wydzia­łowi Spraw Zagra­nicz­nych rządu), agen­cje w Wiel­kiej Bry­ta­nii,
Wło­szech (w Rzy­mie i w Tury­nie), Szwe­cji i Tur­cji były amba­sa­dami i kon­su­la­tami, a pla­cówki (jedna w Szwaj­ca­rii i dwie na tery­to­rium
nie­miec­kim: w Ber­li­nie i w Dreź­nie) dzia­łały jako kon­su­laty.


Kariera kon­su­larna Kra­szew­skiego trwała do lutego 1864 roku, kiedy to
Agen­cja Główna zakoń­czyła dzia­łal­ność. Do Kró­le­stwa Pol­skiego nie mógł
już wró­cić, osiadł więc naj­pierw we Lwo­wie, a następ­nie w Kra­ko­wie i przy­jął oby­wa­tel­stwo austriac­kie. Póź­niej posta­no­wił prze­nieść się do
zna­nego mu już Dre­zna i w 1868 roku zało­żył tam dru­kar­nię. Inte­res szedł
tak źle, że po trzech latach sprze­dał dru­kar­nię poni­żej ceny kupna i posta­no­wił, że odtąd będzie zdo­by­wał środki na utrzy­ma­nie sie­bie i licz­nej rodziny wyłącz­nie pracą pisar­ską.


Był rok 1871 i po woj­nie pru­sko-fran­cu­skiej powstała II Rze­sza. Tym
samym oby­wa­tel­stwo Kra­szew­skiego z dnia na dzień zmie­niło się z sak­soń­skiego na nie­miec­kie. Jed­nak pisarz, sym­pa­ty­zu­jący z Fran­cją, nie
zamie­rzał zostać lojal­nym pod­da­nym cesa­rza Wil­helma I i nawią­zał kon­takt
z fran­cu­skim wywia­dem.


W tej dzie­dzi­nie także odno­sił suk­cesy. Prze­ka­zy­wał raporty doty­czące
szcze­gól­nie wraż­li­wych spraw, a mia­no­wi­cie nie­miec­kich sił zbroj­nych,
zarówno lądo­wych, jak i rosną­cej w siłę mary­narki wojen­nej. Wpraw­dzie
część danych pocho­dziła z bia­łego wywiadu, lecz dużą war­tość miały na
przy­kład cha­rak­te­ry­styki nie­miec­kich dowód­ców oraz infor­ma­cje o dys­lo­ka­cji jed­no­stek i ich uzbro­je­niu. We fran­cu­skim mini­ster­stwie wojny
raporty Kra­szew­skiego przyj­mo­wał pol­ski emi­grant Ilde­fons Kosi­łow­ski.
Pisarz nie pra­co­wał samot­nie, lecz stwo­rzył nie­wielką siatkę
szpie­gow­ską, do któ­rej nale­żeli mię­dzy innymi były kapi­tan wojsk
pru­skich Rudolf Hentsch i lite­rat Armin Adler, dawny kon­fi­dent pru­skiej
poli­cji.


Nie wia­domo bez­spor­nie, jak nie­miecka poli­cja wpa­dła na trop tej siatki.
W każ­dym razie w kwiet­niu 1882 roku prze­pro­wa­dziła rewi­zję w willi
Kra­szew­skiego. Wyda­wało się, że pisarz był bar­dzo ostrożny, ponie­waż nie
zna­le­ziono niczego, co by go obcią­żało. Jed­nak pozo­sta­wił ślad u swo­ich
agen­tów… Jeden z nich, Adler, zaczął go szan­ta­żo­wać, że ujawni jego
listy; widocz­nie zawie­rały instruk­cje lub podzię­ko­wa­nia za wydajną
pracę… Kra­szew­ski trzy razy zapła­cił mu za mil­cze­nie, ale w końcu
prze­stał pła­cić, zerwał kon­takt z Adle­rem i Hent­schem i powziął zamiar
wyemi­gro­wa­nia do Szwaj­ca­rii. Zanim jed­nak urze­czy­wist­nił ten plan, w czerwcu 1883 roku został aresz­to­wany.


Do pro­cesu, który roz­po­czął się 12 maja 1884 roku, Kra­szew­ski więk­szość
czasu spę­dził w aresz­cie domo­wym. Ska­zano go na trzy i pół roku
wię­zie­nia. Naj­pierw osa­dzono go w Lip­sku, a wkrótce potem w twier­dzy w Mag­de­burgu. Ponie­waż zarzuty były słabo udo­wod­nione (więk­szość doty­czyła
infor­ma­cji pocho­dzą­cych z bia­łego wywiadu), w obro­nie pisa­rza
ener­gicz­nie wystą­piła opi­nia publiczna, w tym książę Antoni Wil­helm
Radzi­wiłł spo­krew­niony z cesa­rzem Wil­helmem I i jego adiu­tant, oraz król
Włoch Hum­bert I. Ich dodat­ko­wym argu­men­tem był wiek Kra­szew­skiego i jego
nad­szarp­nięte zdro­wie. 7 listo­pada 1885 roku Kra­szew­ski został warun­kowo
zwol­niony na pół roku dla pod­re­pe­ro­wa­nia zdro­wia. Zamiesz­kał naj­pierw w San Remo, a następ­nie w Lozan­nie, w któ­rej od kil­ku­na­stu lat żył już
Mił­kow­ski. Pół roku dawno minęło i nie­miec­kie wła­dze roze­słały za nim
list goń­czy, lecz ani Włosi, ani Szwaj­ca­rzy nie mieli zamiaru go wydać.
Zmarł na zapa­le­nie płuc 19 marca 1887 roku.


W tym samym roku, w któ­rym zmarł Kra­szew­ski, Mił­kow­ski utwo­rzył Ligę
Pol­ską. Jej zada­niem było „przy­spo­so­bie­nie wszyst­kich sił naro­do­wych
celem odzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści Pol­ski w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych na
pod­sta­wie fede­ra­cyj­nej i z uwzględ­nie­niem róż­nic naro­do­wo­ścio­wych”.
Łączyła ona tra­dy­cję powstań­czą z hasłami pracy orga­nicz­nej i miała
pro­wa­dzić dzia­łal­ność roz­po­znaw­czą w poli­tyce mię­dzy­na­ro­do­wej, przez co
należy rozu­mieć zarówno ana­li­zo­wa­nie wyda­rzeń w sfe­rze dyplo­ma­cji, jak i aktyw­ność wywia­dow­czą; przy­go­to­wać plany pol­skiej orga­ni­za­cji woj­sko­wej;
wystę­po­wać w obro­nie pol­skiego żywiołu przed wpły­wami obcymi i wyna­ro­do­wie­niem przez zabor­ców; popie­rać oświatę ludu i dobro­byt klas
wydzie­dzi­czo­nych.


W 1888 roku Liga Pol­ska opra­co­wała nowy pro­gram, w któ­rym mię­dzy innymi
frazę o „Pol­sce w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych” zastą­piono zda­niem „Lyga
z gorą­cym współ­czu­ciem popie­rać będzie roz­wój samo­dzielny naro­do­wo­ści,
które wcho­dziły do składu daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej”. Zre­zy­gno­wano zatem z postu­latu fede­ra­cji naro­dów daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej i powrotu do gra­nicy
wschod­niej z 1772 roku.


Roz­cza­ro­wani i znie­cier­pli­wieni bra­kiem kon­kret­nych dzia­łań poli­tycz­nych
człon­ko­wie Związku Mło­dzieży Pol­skiej „Zet” – od 1888 roku przy­bu­dówki
Ligi – na czele z Zyg­mun­tem Balic­kim, Janem Ludwi­kiem Popław­skim i Roma­nem Dmow­skim, prze­mia­no­wali w 1893 roku (wraz z Mił­kow­skim) Ligę
Pol­ską na Ligę Naro­dową i objęli jej kie­row­nic­two. Już w 1897 roku
wyło­niło się z niej Stron­nic­two Naro­dowo-Demo­kra­tyczne i wkrótce ende­cja
miała się stać naj­sil­niej­szym pol­skim ugru­po­wa­niem poli­tycz­nym, a Dmow­ski – jej przy­wódcą.


Do tej pory nie­kiedy zarzuca się Józe­fowi Pił­sud­skiemu i jego
współ­pra­cow­ni­kom współ­pracę z wywia­dem austro-węgier­skim, kla­sy­fi­ku­jąc
ją w kate­go­riach zdrady naro­do­wej i prze­ciw­sta­wia­jąc posta­wie ende­cji.
Tym­cza­sem to wła­śnie człon­ko­wie Ligi Pol­skiej już o wiele wcze­śniej, bo
w latach 1887–1888, nawią­zali kon­takt z austriac­kim wywia­dem. Pił­sud­ski
zapro­po­no­wał współ­pracę wywia­dowi japoń­skiemu dopiero w stycz­niu 1904
roku, Austro-Węgrom zaś z górą dwa lata póź­niej.


Zyg­munta Mił­kow­skiego można uwa­żać za sym­bol i pro­to­pla­stę pol­skiego
wywiadu w cza­sach, gdy Polacy nie mieli wła­snego pań­stwa. Dowie­dli, że
można i należy mieć wywiad spo­łeczny, czy też naro­dowy, skoro nie można
mieć pań­stwo­wego, i wyko­rzy­stać go jako narzę­dzie walki o wol­ność.


Mił­kow­ski zmarł w stycz­niu 1915 roku w wieku dzie­więć­dzie­się­ciu lat; nie
docze­kał nie­pod­le­głej Pol­ski.


W listo­pa­dzie 1892 roku, czyli rok przed powsta­niem Ligi Naro­do­wej,
kil­ka­dzie­siąt osób zało­żyło w Paryżu Zwią­zek Zagra­niczny Socja­li­stów
Pol­skich, który w swoim pro­gra­mie gło­sił, że


 



  Pol­ska Par­tia Socja­li­styczna, jako orga­ni­za­cja poli­tyczna pol­skiej
 klasy robot­ni­czej, wal­czą­cej o swe wyzwo­le­nie z jarzma kapi­ta­li­zmu,
 dąży przede wszyst­kim do oba­le­nia dzi­siej­szej nie­woli poli­tycz­nej i zdo­by­cia wła­dzy dla pro­le­ta­riatu. W dąże­niu tym celem jej jest
 nie­pod­le­gła rzecz­po­spo­lita demo­kra­tyczna.




 


Począt­kowo róż­nice pro­gra­mowe mię­dzy Ligą Naro­dową a Pol­ską Par­tią
Socja­li­styczną były sto­sun­kowo nie­wiel­kie, jeśli cho­dzi o ich sto­su­nek
do naczel­nego celu naro­do­wego, czyli odzy­ska­nia przez Pol­skę
nie­pod­le­gło­ści. Wyra­zem tego było mię­dzy innymi człon­ko­stwo Zyg­munta
Balic­kiego w ZZSP (do 1895 roku).


W 1893 roku odbył się pierw­szy zjazd kra­jowy PPS, w któ­rym uczest­ni­czył
mię­dzy innymi nie­dawny zesła­niec Józef Pił­sud­ski. Już wkrótce miał się
on stać głów­nym przy­wódcą tej par­tii, a Roman Dmow­ski zajął rów­no­rzędną
pozy­cję w ruchu naro­do­wo­de­mo­kra­tycz­nym.


W 1895 roku Pił­sud­ski opu­bli­ko­wał arty­kuł pod tytu­łem Rosja, w któ­rym
wpraw­dzie stwier­dził, że naj­więk­szym „wro­giem pol­skiej klasy robot­ni­czej
jest carat”, ale w świe­tle kolej­nych zdań wydaje się oczy­wi­ste, że ta
socja­li­styczna fra­ze­olo­gia była jedy­nie par­tyj­nym rytu­ałem. Autor
natych­miast bowiem dodał, że rosyj­ska klasa robot­ni­cza jest zbyt
nie­liczna i słaba, by zagro­zić zarówno tam­tej­szej bur­żu­azji, jak i cara­towi, z czego wypły­wała czy­telna impli­ka­cja, że „pol­ska klasa
robot­ni­cza” nie może liczyć na oba­le­nie caratu przez „rosyj­ską klasę
robot­ni­czą”, a tym samym na swoje wyzwo­le­nie spo­łeczne, co prze­cież było
pod­sta­wo­wym celem wszyst­kich euro­pej­skich par­tii socja­li­stycz­nych, w tym
PPS. I rze­czy­wi­ście – Pił­sud­ski od razu prze­niósł swoje roz­wa­ża­nia na
płasz­czy­zną naro­dową:


 



  na szczę­ście w skład pań­stwa rosyj­skiego oprócz Rosji wła­ści­wej
wcho­dzą i inne, prze­mocą ujarz­mione i łań­cu­chem nie­woli przy­kute do
caratu, kraje. Lud­ność tych kra­jów – Polacy, Litwini, Łoty­sze, Rusini
– zalega obszary daw­niej do Rze­czy­po­spo­li­tej nale­żące. […] stąd
wła­śnie wyj­dzie siła, która w proch zetrze potęgę caratu. Rosyj­ski zaś
ruch rewo­lu­cyjny może ode­grać w tej walce tylko rolę pomoc­ni­czą.




 


W arty­kule Rosja Pił­sud­ski nie tylko odrzu­cał domi­nu­jący dotąd w PPS
pogląd, że masy ludowe (nie­za­leż­nie od tego, czy pol­skie, czy rosyj­skie)
są siłą decy­du­jącą w walce o nie­pod­le­głość, ale i po raz pierw­szy
sfor­mu­ło­wał postu­lat „roz­cię­cia Rosji po szwach naro­do­wo­ścio­wych”, jako
pod­sta­wowy waru­nek odzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści przez Pol­skę i inne
nierosyj­skie czę­ści impe­rium. To zaś było sprzeczne z geo­po­li­tycz­nym
sta­no­wi­skiem ende­cji, wyra­żo­nym kilka lat póź­niej przez Dmow­skiego,
któ­rego plan odzy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści zakła­dał opar­cie się
w pierw­szym eta­pie wła­śnie na Rosji, nie­za­leż­nie od jej ustroju
poli­tycz­nego. Nie minęło dzie­sięć lat, gdy wraz z wybu­chem wojny
rosyj­sko-japoń­skiej (1904–1905) i rewo­lu­cji rosyj­skiej lat 1905–1907 ta
fun­da­men­talna róż­nica mię­dzy Pił­sud­skim a Dmow­skim w kwe­stii spo­sobu
doj­ścia Pol­ski do nie­pod­le­gło­ści ujaw­niła się z całą siłą.


Od prze­łomu XIX i XX wieku ci dwaj naj­wy­bit­niejsi pol­scy poli­tycy
prze­czu­wali – a raczej wie­dzieli, co wyni­kało z ich głę­bo­kich ana­liz
geo­po­li­tycz­nych – że koń­czy się długi okres pokoju w Euro­pie, trwa­jący
od kon­gresu wie­deń­skiego w 1815 roku z nie­licz­nymi prze­rwami w rodzaju
Wio­sny Ludów, wojny pru­sko-austriac­kiej i pru­sko-fran­cu­skiej. Licząc się
z Wielką Wojną, sta­rali się wypra­co­wać plan dzia­ła­nia, który
dopro­wa­dziłby do odzy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści.


Zarówno Dmow­ski, jak i Pił­sud­ski wie­dzieli, że nie jest moż­liwa
cał­ko­wi­cie nie­za­leżna pol­ska poli­tyka w tym wzglę­dzie, że jeśli
wybuch­nie wojna, trzeba się będzie oprzeć na któ­rymś z mocarstw
zabor­czych. W efek­cie – nie będzie moż­liwe odzy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści
przez wszyst­kie pol­skie zie­mie i zamiesz­ku­ją­cych je Pola­ków, lecz trzeba
się będzie pogo­dzić (przy­naj­mniej cza­sowo) z tym, że odro­dzone pań­stwo
pol­skie będzie mogło powstać wyłącz­nie na tery­to­rium zaboru poko­na­nego
mocar­stwa. Zwy­cię­skie mocar­stwo nie zre­zy­gnuje bowiem ze swo­jej czę­ści
pol­skiego tery­to­rium.


Dmow­ski posta­wił na sojusz z Rosją. Uznał bowiem, że jest ona
naj­słab­szym z mocarstw zabor­czych (zatem wygra wojnę wyłącz­nie dzięki
soju­szowi z Anglią i Fran­cją), a ponadto jest na niż­szym pozio­mie
cywi­li­za­cyj­nym niż Pol­ska. W kon­se­kwen­cji sądził, że Rosja naj­pierw
zwy­cięży Niemcy i Austro-Węgry i zjed­no­czy wszyst­kie zie­mie pol­skie pod
ber­łem cara, a w następ­nych dzie­się­cio­le­ciach nie będzie zdolna utrzy­mać
tak potęż­nego narodu pod swoim pano­wa­niem. Osta­tecz­nie, w dal­szej
przy­szło­ści, Pol­ska w cało­ści odzy­ska nie­pod­le­głość.


Dmow­ski za naj­więk­szego wroga Pol­ski uwa­żał Niemcy, z racji ich
wyż­szo­ści cywi­li­za­cyj­nej, a ponadto prze­wi­dy­wał, że w razie poko­na­nia
Rosji nie zechcą one wcie­lić wszyst­kich pol­skich ziem do swo­jego pań­stwa
(i do Austro-Węgier), zatem Pol­ska pozo­sta­nie podzie­lona – naj­wy­żej na
tere­nach zaboru rosyj­skiego powsta­nie jakieś kadłu­bowe pań­stewko,
cał­ko­wi­cie uza­leż­nione od mocarstw cen­tral­nych. Dmow­ski był pod
wra­że­niem roz­ma­chu nie­miec­kiej akcji osie­dleń­czej w tam­tej­szym zabo­rze i postępu w wyna­ra­da­wia­niu Pola­ków. Ponadto słusz­nie uwa­żał, że zie­mie
zaboru nie­miec­kiego i austriac­kiego są – obok Kró­le­stwa Pol­skiego –
rdze­niem pol­skiego obszaru etnicz­nego. W kon­se­kwen­cji ende­cja uznała, że
pierw­szo­pla­no­wym zada­niem jest wydo­sta­nie Pola­ków spod wpływu poli­tyki
nie­miec­kiej, czego można było doko­nać, włą­cza­jąc ich do Impe­rium
Rosyj­skiego. Co wię­cej, od 1879 roku, czyli od zawar­cia
nie­miecko-austro-węgier­skiego trak­tatu sojusz­ni­czego – zwłasz­cza zaś od
roku 1906, kiedy to Age­nor Gołu­chow­ski odszedł ze sta­no­wi­ska
austro-węgier­skiego mini­stra spraw zagra­nicz­nych – Austro-Węgry,
obiek­tyw­nie rzecz bio­rąc, słu­żyły inte­re­som nie­miec­kim, panu­jąc nad
naro­dami Europy Środ­ko­wej, Niemcy zaś dawały Wie­dniowi w tej poli­tyce
opar­cie zewnętrzne. Wbrew ter­mi­no­lo­gicz­nej uzur­pa­cji zwo­len­ni­ków nurtu
powstań­czego ende­cja była nie­wąt­pli­wie stron­nic­twem nie­pod­le­gło­ścio­wym,
gdyż nie miała w pla­nach trwa­łego zwią­za­nia zjed­no­czo­nej Pol­ski z pań­stwem rosyj­skim.


Pił­sud­ski nie wda­wał się w tak sub­telne ana­lizy. Uwa­żał, że Polacy
powinni się opie­rać na tym pań­stwie, od któ­rego w danej chwili będą
mogli uzy­skać wię­cej.


Dmow­ski był zna­ko­mi­tym ana­li­ty­kiem, Pił­sud­ski zaś gra­czem. Dmow­ski
chciał się zwią­zać ze słab­szym z zabor­ców, Pił­sud­ski z tym, który według
niego miał więk­sze szanse na zwy­cię­stwo w przy­szłej woj­nie. Dmow­ski miał
rację w swo­ich dale­ko­sięż­nych kal­ku­la­cjach poli­tycz­nych, Pił­sud­ski
rozu­mo­wał racjo­nal­nie w kate­go­riach mili­tar­nych.


Naj­waż­niej­sze jest to, że żaden z nich nie dawał Pola­kom szans w samo­dziel­nej walce o odzy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści. Był to wyraz głę­bo­kiego
reali­zmu wyni­ka­ją­cego z ana­lizy przy­czyn klęsk powstań naro­do­wych. Można
dodać, że o ile obaj mężo­wie stanu darzyli się sza­cun­kiem, o tyle ich
zwo­len­nicy po odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści obrzu­cali stronę prze­ciwną – i oczy­wi­ście jej przy­wód­ców – epi­te­tami „rosyj­ski słu­gus” i „nie­miecki
(austriacki) agent”. Oczy­wi­ście było to obu­stron­nie nie­spra­wie­dliwe,
ponie­waż zarówno dla Pił­sud­skiego, jak i dla Dmow­skiego sojusz z któ­rymś
z mocarstw zabor­czych miał być jedy­nie koniunk­tu­ral­nym „przy­stan­kiem” na
dro­dze do peł­nej nie­pod­le­gło­ści całej Pol­ski.


6 lutego 1904 roku Japo­nia zerwała sto­sunki dyplo­ma­tyczne z Rosją, a dwa
dni póź­niej roz­po­częła się wojna rosyj­sko-japoń­ska. Jed­nak jesz­cze pod
koniec stycz­nia Pił­sud­ski wraz z Witol­dem Jodko-Nar­kie­wi­czem i Bole­sła­wem Jędrze­jow­skim zło­żył wizytę japoń­skiemu posłowi w Wied­niu,
wiceh­ra­biemu Nabu­okiemu Makino, ofe­ru­jąc współ­pracę. Oczy­wi­ście na miarę
moż­li­wo­ści Pola­ków, czyli wspar­cie wywia­dow­cze, do któ­rego w razie
zała­my­wa­nia się Rosji doszłoby pol­skie powsta­nie na rosyj­skich tyłach.
Ani Makino, ani japoń­scy dyplo­maci w Paryżu nie byli zain­te­re­so­wani
ini­cja­tywą Pił­sud­skiego. Na wyso­ko­ści zada­nia sta­nął dopiero japoń­ski
poseł w Lon­dy­nie Tadasu Hay­ashi, do któ­rego Polacy dotarli w poło­wie
marca. Posłowi przy­padł do gustu pro­jekt „dywer­sji ide­olo­gicz­nej” wobec
pol­skich żoł­nie­rzy na służ­bie rosyj­skiej w Man­dżu­rii, czyli pomysł
roz­po­wszech­nia­nia wśród nich lite­ra­tury rewo­lu­cyj­nej. Poparł także plan
utwo­rze­nia pol­skich pla­có­wek wywia­dow­czych na Sybe­rii.


Nato­miast mini­ster spraw zagra­nicz­nych Jutarō Komura był bar­dziej
zain­te­re­so­wany pol­ską zbrojną dywer­sją na Kolei Trans­sy­be­ryj­skiej,
jedy­nej dro­dze zaopa­trze­nia armii rosyj­skiej. Praw­do­po­dob­nie naj­więk­szy
wpływ na dal­szy roz­wój pol­sko-japoń­skich kon­tak­tów miał attaché woj­skowy
w Lon­dy­nie, Tarō Utsu­no­miya, który zaczął prze­ka­zy­wać dzie­więć­dzie­siąt
fun­tów mie­sięcz­nie na prace stu­dialne. Utsu­no­miya zaopa­trzył też
Pił­sud­skiego w listy pole­ca­jące do mini­stra spraw zagra­nicz­nych,
zastępcy szefa sztabu gene­ral­nego i szefa wywiadu Yasu­masy Fuku­shimy.


11 lipca Pił­sud­ski i Tytus Fili­po­wicz przy­byli do Tokio, gdzie spo­tkali
Dmow­skiego, który przy­był do Japo­nii tuż przed nimi, aby stor­pe­do­wać ich
akcję. W dzi­siej­szych cza­sach postę­po­wa­nie Dmow­skiego okre­ślono by
zapewne jako „skar­że­nie na Pol­skę na zagra­nicz­nych salo­nach”… Z punktu
widze­nia Dmow­skiego ini­cja­tywa Pił­sud­skiego była szko­dliwa, ponie­waż
osła­bia­łaby Rosję przed nad­cią­ga­jącą wojną na głów­nym fron­cie, czyli w Euro­pie. Obaj poli­tycy odbyli cało­nocną roz­mowę, któ­rej tre­ści nikt
ni­gdy nie poznał. (Pierw­sza taka w histo­rii Rze­czy­po­spo­li­tej roz­mowa
odbyła się mię­dzy Wła­dy­sła­wem Jagiełłą i księ­ciem Witol­dem, z tym że
była zgodna. Póź­niej Jagiełło mówił, że spa­liłby wła­sną koszulę, gdyby
ta część gar­de­roby znała treść roz­mowy).


Tak­tyka Dmow­skiego pole­gała na przed­sta­wia­niu Japoń­czy­kom Pol­skiej
Par­tii Socja­li­stycz­nej, do któ­rej nale­żał Pił­sud­ski, jako ugru­po­wa­nia
bez żad­nego zna­cze­nia. Nie dla­tego pró­bo­wał stor­pe­do­wać w Tokio
pol­sko-japoń­ską współ­pracę wywia­dow­czą, iżby uwa­żał ją za zdradę
naro­dową i sta­cza­nie się Pił­sud­skiego w zaprzań­stwo (na to Dmow­ski był
zbyt inte­li­gentny), ale ponie­waż wedle jego kon­cep­cji nad­mierne
osła­bia­nie Rosji było szko­dliwe dla dłu­go­fa­lo­wych inte­re­sów pol­skich.


Osta­tecz­nie Pił­sud­ski otrzy­mał od Japoń­czy­ków cał­kiem sporo jak na
nie­zna­nego przy­by­sza z Europy i bio­rąc pod uwagę, że Japo­nia – będąca w apo­geum suk­ce­sów w woj­nie z Rosją – nie potrze­bo­wała sojusz­nika. Z tego
powodu strona japoń­ska odmó­wiła for­mo­wa­nia legio­nów pol­skich z jeń­ców
wojen­nych, ale zgo­dziła się na odse­pa­ro­wa­nie Pola­ków i dostęp do nich
pol­skich mężów zaufa­nia oraz zapew­niła im lep­sze trak­to­wa­nie. Japoń­czycy
wydali 20 tysięcy fun­tów na dostawy broni (kara­bi­nów, amu­ni­cji i mate­ria­łów wybu­cho­wych) dla Orga­ni­za­cji Bojo­wej PPS oraz zor­ga­ni­zo­wali w Szwaj­ca­rii woj­skową szkołę instruk­tor­ską. Zanim Polacy zdą­żyli się
zre­wan­żo­wać dzia­łal­no­ścią wywia­dow­czą, Japo­nia bez ich pomocy zadała
Rosji miaż­dżącą klę­skę.


Dla­czego zatem Tokio przy­jęło naj­waż­niej­sze postu­laty Pola­ków, skoro ich
nie potrze­bo­wało? Takie posu­nię­cie zwy­kło się nazy­wać dale­ko­wzroczną
inwe­sty­cją w przy­szłość.


Dmow­ski wyko­rzy­stał klę­skę Rosji i będącą jej kon­se­kwen­cją rewo­lu­cję lat
1905–1907, żeby wpro­wa­dzić pol­skich posłów do Dumy Pań­stwo­wej, którą
wła­śnie powo­łał Miko­łaj II, zmu­szony do wsz­czę­cia reform
demo­kra­ty­zu­ją­cych archa­iczny ustrój – w Rosji reformy zawsze były
następ­stwem klęsk. Nato­miast Pił­sud­ski, utwier­dzony w swo­jej oce­nie
sła­bo­ści Rosji i prze­wi­du­jąc jej porażkę w przy­szłej Wiel­kiej Woj­nie,
przy­stą­pił do reali­zo­wa­nia swo­jego planu zwią­za­nia przy­szło­ści Pol­ski z któ­rymś z prze­ciw­ni­ków Rosji. Wybrał Austro-Węgry. Było to pań­stwo
wie­lo­na­ro­dowe, sto­sun­kowo demo­kra­tyczne, a poza tym słab­sze od Nie­miec,
można z nim było zatem wyne­go­cjo­wać lep­sze warunki współ­pracy.


29 wrze­śnia 1906 roku Pił­sud­ski zapro­po­no­wał puł­kow­ni­kowi Fran­zowi
Kani­kowi, sze­fowi sztabu X Kor­pusu w Prze­my­ślu – podob­nie jak wcze­śniej
Japo­nii – usługi wywia­dow­cze prze­ciw Rosji, bo nic innego Polacy nie
mogli zaofe­ro­wać. Ponie­waż jed­nak dla Austrii Rosja była waż­niej­sza niż
dla Japo­nii, cena pol­skiego wspar­cia mogła być wyż­sza. Oczy­wi­ście
Pił­sud­ski zażą­dał pie­nię­dzy na swoją dzia­łal­ność, ale także broni oraz
kon­ce­sji w sfe­rze spo­łeczno-poli­tycz­nej. Od 1867 roku dzia­łało już
Towa­rzy­stwo Gim­na­styczne „Sokół”. Teraz, w 1910 roku, Austriacy zgo­dzili
się na utwo­rze­nie we Lwo­wie Związku Strze­lec­kiego (w Kra­ko­wie
Towa­rzy­stwo „Strze­lec”), a więc pol­skiej orga­ni­za­cji para­mi­li­tar­nej.
Jed­nym z orga­ni­za­to­rów i pre­ze­sem Związku Strze­lec­kiego został Wła­dy­sław
Sikor­ski. Wybie­ga­jąc w przy­szłość, można od razu powie­dzieć, że była to
pod­wa­lina pod Legiony Pol­skie i Pol­ską Orga­ni­za­cję Woj­skową (POW), która
ode­grała tak wielką rolę w odzy­ski­wa­niu przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści w 1918 roku.


Wcze­śniej, w czerwcu 1908 roku, z ini­cja­tywy Kazi­mie­rza Sosn­kow­skiego
powstał we Lwo­wie Zwią­zek Walki Czyn­nej, tajna orga­ni­za­cja woj­skowa,
któ­rej celem miało być wywo­ła­nie powsta­nia w zabo­rze rosyj­skim,
opie­ra­jąca się na nie­jaw­nej współ­pracy z Austro-Węgrami. W 1909 roku
komen­dan­tem ZWCz, a w 1912 roku także Związku Strze­lec­kiego, został
Józef Pił­sud­ski, sze­fem sztabu zaś Kazi­mierz Sosn­kow­ski.


W 1906 roku puł­kow­nik Kanik nie przy­jął oferty, gdyż Austro-Węgry miały
swój wywiad na tere­nie Rosji, a ponadto oba­wiały się pol­skich dążeń
nie­pod­le­gło­ścio­wych, jed­nak zain­te­re­so­wał się nią kapi­tan Gustaw
Isz­kow­ski z eks­po­zy­tury wywiadu przy XI Kor­pu­sie we Lwo­wie i zachę­cił
wie­deń­ską cen­tralę do przy­ję­cia pol­skiej ini­cja­tywy, do czego doszło w paź­dzier­niku 1908 roku.


Roz­mowy o taj­nej współ­pracy pol­sko-austriac­kiej skie­ro­wa­nej prze­ciw
Rosji odby­wały się w róż­nych miej­scach, także w Wied­niu i we Lwo­wie, ale
czę­sto były fina­li­zo­wane w Prze­my­ślu. Ze strony austriac­kiej brali w nich udział prze­waż­nie ofi­ce­ro­wie Polacy z HK Stelle
(Haupt­kund­scha­ft­stelle – Główny Ośro­dek Wywia­dow­czy), mię­dzy innymi
kapi­tan Józef Rybak, szef eks­po­zy­tury wywiadu przy I Kor­pu­sie w Kra­ko­wie, przy­szły twórca pol­skiego wywiadu. Jed­nak decy­du­jący głos w roz­strzy­ga­niu naj­waż­niej­szych szcze­gó­łów współ­pracy nale­żał do
ówcze­snego majora Maxi­mi­liana Ron­gego, od 1907 roku ofi­cera Biura
Ewi­den­cyj­nego (Evi­den­zbu­reau), czyli kontr­wy­wiadu woj­sko­wego. Ronge
cał­ko­wi­cie utaj­nił współ­pracę z Pola­kami i jak się póź­niej oka­zało, było
to słuszne posu­nię­cie, gdyż jego prze­ło­żony, puł­kow­nik Alfred Redl,
wice­szef austro-węgier­skiego kontr­wy­wiadu, był rosyj­skim agen­tem. W latach 1917–1918 awan­so­wany na puł­kow­nika Ronge był sze­fem
Evi­den­zbu­reau.


Józef Pił­sud­ski, Wła­dy­sław Sikor­ski, Kazi­mierz Sosn­kow­ski i ich
współ­pra­cow­nicy nie zdra­dzali pań­stwa pol­skiego, bo ono prze­cież nie
ist­niało. Ich współ­praca wywia­dow­cza, na doda­tek pro­wa­dzona na zasa­dzie
wza­jem­no­ści (co nie zna­czy rów­no­ści stron), a nie pod­po­rząd­ko­wa­nia się
jed­nemu z zabor­ców, miała na celu wła­śnie stwo­rze­nie warun­ków
sprzy­ja­ją­cych resty­tu­cji nie­pod­le­głej Pol­ski. Cel ten został osią­gnięty,
co powinno poło­żyć kres poja­wia­ją­cym się cza­sem opi­niom osób
wyróż­nia­ją­cych się nie tylko igno­ran­cją, ale także ide­olo­gicz­nym
zacie­trze­wie­niem oraz ahi­sto­ryczną w tym wypadku obse­sją tro­pie­nia
„agen­tu­ral­no­ści”.


Wspo­mnia­łem tu o Pol­skiej Orga­ni­za­cji Woj­sko­wej. POW – cho­ciaż była też
orga­ni­za­cją bojową – oka­zała się zna­ko­mitą i naj­waż­niej­szą struk­turą
wywia­dow­czą Pola­ków, dzia­ła­jącą naj­pierw w zabo­rze rosyj­skim, póź­niej
też w Gali­cji, a wresz­cie także w zabo­rze nie­miec­kim. Mimo że została
roz­wią­zana 11 listo­pada 1918 roku, to w Moskwie dzia­łała jesz­cze do
początku grud­nia. Wła­śnie infor­ma­cje wywia­dow­cze z obszaru Ziem
Zabra­nych i z samej Rosji oraz Ukra­iny były naj­cen­niej­sze z woj­sko­wego
punktu widze­nia. Znaczną część agen­tów sta­no­wiły kobiety, które ode­grały
wielką rolę w zbie­ra­niu wszel­kiego rodzaju infor­ma­cji. Nieco ponad
dwa­dzie­ścia lat póź­niej struk­tura orga­ni­za­cyjna POW stała się wzo­rem dla
Związku Walki Zbroj­nej/Armii Kra­jo­wej. A gdy minęło jesz­cze czter­dzie­ści
lat, spo­sób funk­cjo­no­wa­nia POW wpły­nął – za sprawą byłych żoł­nie­rzy AK –
na dzia­ła­nia nie­któ­rych ogniw NSZZ „Soli­dar­ność” w cza­sie stanu
wojen­nego.


Wybuch Wiel­kiej Wojny speł­nił dwa pod­sta­wowe – a zara­zem wstępne i nie­wy­star­cza­jące – warunki odzy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści:
zmie­nił się układ sił w skali euro­pej­skiej, a nawet świa­to­wej,
soli­dar­ność zabor­ców zaś do tego stop­nia nale­żała już do prze­szło­ści, że
wystą­pili oni zbroj­nie prze­ciwko sobie. Siłą rze­czy do star­cia doszło na
zie­miach pol­skich. Wszy­scy trzej bez­zwłocz­nie potrze­bo­wali ze strony
narodu pol­skiego dwóch rze­czy: odda­nego rekruta i spo­koju na wła­snych
tyłach.


Roz­po­częła się gra złu­dzeń.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



  
    	
      
    Nie należy mylić z KNP zało­żo­nym przez Romana Dmow­skiego w 1914 roku
(War­szawa–Pio­tro­gród) i ponow­nie w 1917 roku w Lozan­nie, a następ­nie
dzia­ła­ją­cym głów­nie w Paryżu. ↩
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