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  Tylko ktoś chory na umy­śle albo ktoś, kto śni, może sobie wyobra­żać, że
Rosja mogłaby pew­nego dnia zaata­ko­wać NATO.
Wła­di­mir Putin dla „Cor­riere della Sera”, 6 czerwca
2015


  
Podzię­ko­wa­nia


Pisząc tę książkę, korzy­sta­łem z pomocy kilku osób, która umoż­li­wiła mi
nada­nie jej osta­tecz­nej formy i tre­ści.


Pra­gnę ser­decz­nie podzię­ko­wać panu Andrze­jowi Hudo­wi­czowi i redak­to­rowi
Grze­go­rzowi Dziam­skiemu za liczne uwagi i zale­ce­nia doty­czące prze­biegu
nar­ra­cji, jak rów­nież za dostar­cze­nie mi wielu cen­nych infor­ma­cji
źró­dło­wych.


Pani dok­tor Doro­cie Zaręb­skiej-Pio­trow­skiej i panu Macie­jowi
Pio­trow­skiemu, któ­rzy przez wiele mie­sięcy nie­stru­dze­nie wyszu­ki­wali i wska­zy­wali mi rosyj­sko- i anglo­ję­zyczne mate­riały źró­dłowe, które stały
się pod­stawą napi­sa­nia zwłasz­cza 5. roz­działu, winien jestem szcze­gólną
wdzięcz­ność. Ser­decz­nie rów­nież dzię­kuję za udo­stęp­nie­nie mi
spe­cja­li­stycz­nej lite­ra­tury, dzięki któ­rej pogłę­bi­łem swoją wie­dzę o pro­gra­mach HAARP i MK-Ultra, zja­wi­skach RCV i Psi, oraz za podzie­le­nie
się przez panią dok­tor Zaręb­ską-Pio­trow­ską jej doświad­cze­niami z badań w mię­dzy­na­ro­do­wych zespo­łach, w któ­rych uczest­ni­czyła wraz ze
spe­cja­li­stami mię­dzy innymi ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych, Kanady, Rosji i Buł­ga­rii.


 


Tade­usz A. Kisie­lew­ski
  
Przed­mowa


Sowiecka część byłych Prus Wschod­nich, nazwana dziś obwo­dem
kali­nin­gradz­kim, naj­pierw stała się „nie­za­ta­pial­nym lot­ni­skow­cem” Kremla
i bazą Floty Bał­tyc­kiej, a od kilku lat ist­nieje obawa, że może być
wyko­rzy­stana do prze­rwa­nia lądo­wego połą­cze­nia mię­dzy Pol­ską a Litwą,
Łotwą i Esto­nią.


Obwód kali­nin­gradzki dzieli od Bia­ło­rusi około osiem­dzie­się­ciu
kilo­me­trów. Leży tam, przy gra­nicy z Litwą, rejon Suwałk, od nie­dawna
zwany przez pla­ni­stów NATO prze­smy­kiem suwal­skim, w nawią­za­niu do
zachod­nio­nie­miec­kiego prze­smyku ful­daj­skiego, przez który sowiec­kie
dywi­zje pan­cerne miały w okre­sie pierw­szej zim­nej wojny ude­rzyć na
Zachód.


Ter­min „prze­smyk suwal­ski” poja­wia się w mediach dopiero od 2015 roku,
jako naj­bar­dziej zagro­żony rosyj­ską agre­sją obszar nale­żący do pań­stwa
człon­kow­skiego NATO. Według ewen­tu­al­no­ścio­wych pla­nów NATO, ruty­nowo
przy­go­to­wy­wa­nych na wypa­dek zagro­że­nia, Rosja­nie mogą ude­rzyć na
prze­smyk suwal­ski, by połą­czyć eks­klawę kali­nin­gradzką z Bia­ło­ru­sią, a przez nią z rdzenną Rosją.


W 2009 roku na Bia­ło­rusi, pod­czas wiel­kich manew­rów „Zapad-2009”,
rosyj­skie siły zbrojne ćwi­czyły mię­dzy innymi atak nukle­arny na War­szawę
i rajd wojsk pan­cer­nych z rejonu Grodna przez Suwałki do obwodu
kali­nin­gradz­kiego.


Skąd i kiedy wziął się prze­smyk suwal­ski?


Nie byłoby tego ter­minu i pro­blemu prze­smyku suwal­skiego, gdyby przed
wie­kami nie powstały Prusy Wschod­nie. Z dru­giej zaś strony, czyli od
Nie­mna, poczy­na­jąc od końca XVIII wieku, na rdzenne zie­mie pol­skie i litew­skie napie­rała Rosja. Obwód kali­nin­gradzki i gra­ni­cząca z nim część
tery­to­rium Pol­ski sta­no­wiły do 1945 roku nie­miec­kie Prusy Wschod­nie.
Wschod­nia gra­nica tego tery­to­rium i zachod­nia gra­nica Bia­ło­rusi sta­no­wią
dziś ramy prze­smyku suwal­skiego, czyli pół­noc­nej czę­ści Bia­ło­stoc­czy­zny.


O ile wschod­nią gra­nicę Pol­ski deli­mi­to­wano po II woj­nie świa­to­wej z absur­dalną wier­no­ścią wobec linii nakre­ślo­nej na mapie przez Sta­lina, o tyle obecna gra­nica pol­sko-rosyj­ska w byłych Pru­sach Wschod­nich jest
zaska­ku­ją­cym odstęp­stwem od linii, którą Sta­lin wyry­so­wał dokład­nie
wzdłuż Pre­goły. Prze­su­nęły bowiem tę gra­nicę na połu­dnie arbi­tralne
decy­zje i fakty doko­nane – wbrew pol­skim pro­te­stom – przez lokal­nych
sowiec­kich dowód­ców, do czego oczy­wi­ście nie mogło dojść bez pouf­nego
roz­kazu Sta­lina.


Jesz­cze bar­dziej zaska­ku­jący jest praw­no­mię­dzy­na­ro­dowy sta­tus obwodu
kali­nin­gradz­kiego, który może mieć zna­cze­nie po zakoń­cze­niu ewen­tu­al­nego
kon­fliktu zbroj­nego w prze­smyku suwal­skim.


Jed­nak o tych wszyst­kich zaszło­ściach histo­rycz­nych, które mogą mieć
poli­tyczne zna­cze­nie w przy­szło­ści, piszę dopiero w anek­sie. Zacznę
bowiem od przed­sta­wie­nia spraw bie­żą­cych, które stały się impul­sem do
napi­sa­nia tej książki i wśród wielu innych kon­se­kwen­cji zmu­siły do
roz­wa­że­nia ogra­ni­czo­nego dostępu Pol­ski do defen­syw­nej broni
neu­tro­no­wej.


Jed­no­cze­śnie zastrze­gam, że książka ta nie jest pro­gnozą roz­woju
sytu­acji mili­tar­nej i geo­po­li­tycz­nej, lecz ostrze­że­niem.
  
Roz­dział 1


Czym jest prze­smyk suwal­ski?


Po raz pierw­szy od kry­zysu ber­liń­skiego w 1961 roku pokój w Euro­pie – a tym samym na świe­cie – wydaje się poważ­nie zagro­żony.


Rosja nie pogo­dziła się z wyj­ściem nie­ro­syj­skich repu­blik jej daw­nego
impe­rium wewnętrz­nego ze swej strefy wpły­wów. Ich człon­ko­stwo lub
dąże­nie do człon­ko­stwa w NATO uważa za wrogą dzia­łal­ność, nie przyj­mu­jąc
do wia­do­mo­ści, że jest to odruch obronny wywo­łany odro­dze­niem się w Rosji ten­den­cji eks­pan­sjo­ni­stycz­nych, które już dawno ze sfery reto­ryki
i dyplo­ma­cji prze­szły w sferę dzia­łań zbroj­nych.


W 2004 roku speł­niło się życze­nie Litwy, Łotwy i Esto­nii, aby w ramach
NATO zna­leźć gwa­ran­cję bez­pie­czeń­stwa przed zaku­sami Moskwy, dążą­cej do
odzy­ska­nia wpły­wów na obsza­rze „bli­skiej zagra­nicy”. I rze­czy­wi­ście,
upły­nęło dzie­sięć lat i zaata­ko­wała ona Ukra­inę, któ­rej znaczna część
oby­wa­teli sprze­ci­wiła się wymu­szo­nej przez Kreml rezy­gna­cji jej
ówcze­snych władz z dąże­nia do inte­gra­cji z Unią Euro­pej­ską. Rosja
zaanek­to­wała Krym i zaata­ko­wała Don­bas. Ku zasko­cze­niu Moskwy Zachód
odpo­wie­dział na to róż­no­rod­nymi sank­cjami, z któ­rych naj­do­tkliw­sze
objęły rosyj­ską gospo­darkę. Jed­nak nie skło­niły one Rosji do porzu­ce­nia
pla­nów ponow­nego pod­po­rząd­ko­wa­nia sobie cało­ści daw­nego wewnętrz­nego
impe­rium sowiec­kiego. Odwrot­nie – pomimo dużych trud­no­ści gospo­dar­czych
Rosja kon­ty­nu­uje inten­sywną moder­ni­za­cję swo­ich sił zbroj­nych, kła­dąc
szcze­gólny nacisk na roz­wój broni ofen­syw­nych. Uza­sad­nione wydaje się
prze­wi­dy­wa­nie, że kolej­nym celem jej eks­pan­sji tery­to­rial­nej mogą być
pań­stwa bał­tyc­kie, prak­tycz­nie nie mające wła­snych sił zbroj­nych.


Wynika to z ana­lizy rosyj­skich prio­ry­te­tów stra­te­gicz­nych, wśród któ­rych
znaj­duje się odzy­ska­nie sze­ro­kiego dostępu do Bał­tyku oraz
bez­po­śred­niego połą­cze­nia z eks­klawą kali­nin­gradzką. Przyj­muje się, że
wła­śnie od reali­za­cji tego dru­giego celu roz­po­czę­łaby się rosyj­ska
agre­sja, bo gdyby się powio­dła, pań­stwa bał­tyc­kie utra­ci­łyby lądowe
połą­cze­nie z Pol­ską, a tym samym z euro­pej­skim trzo­nem NATO, w wyniku
czego byłyby cał­ko­wi­cie zdane na łaskę Rosji.


Jak Rosja rozu­mie poję­cie „prze­smyk suwal­ski”? Czy wyłącz­nie jako część
tery­to­rium Pol­ski, czy także jako przy­le­ga­jący do niego pas tery­to­rium
Litwy? Ponadto, czy inwa­zja wyszłaby wyłącz­nie z obwodu
kali­nin­gradz­kiego, czy rów­nież z tery­to­rium Bia­ło­rusi? Czy Bia­ło­ruś by
je udo­stęp­niła? Jak wynika z tych pytań, rola Bia­ło­rusi, sto­su­nek jej
władz i lud­no­ści do wyma­gań i żądań Moskwy, byłaby w kon­tek­ście
prze­smyku suwal­skiego roz­strzy­ga­jąca. Zatem wła­śnie posta­wie
Bia­ło­rusinów i poli­tyce Miń­ska należy na początku tej książki poświę­cić
szcze­gólną uwagę.


Skoro celem inwa­zji byłoby uzy­ska­nie bez­po­śred­niej łącz­no­ści Rosji z obwo­dem kali­nin­gradz­kim, to jest oczy­wi­ste, że Rosja musia­łaby być pewna
popar­cia Bia­ło­rusi. Pyta­nie, czy Bia­ło­ruś zgo­dzi­łaby się na
wyko­rzy­sty­wa­nie swego tery­to­rium wyłącz­nie w przy­szło­ści do tran­zytu
mię­dzy Rosją a Kali­nin­gra­dem po ewen­tu­al­nym powo­dze­niu rosyj­skiej
inwa­zji, czy rów­nież do uży­cia go jako place ďarmes? W tym dru­gim
wypadku mię­dzy­na­ro­dowe kon­se­kwen­cje poli­tyczne i mili­tarne mogłyby być
dla Bia­ło­rusi bar­dzo poważne. W związku z tym można hipo­te­tycz­nie
przy­jąć, że Bia­ło­ruś pod rzą­dami Alek­san­dra Łuka­szenki zaję­łaby czynną
postawę jaw­nie sprzy­ja­jącą Rosji dopiero po opa­no­wa­niu przez nią
prze­smyku suwal­skiego.


Moż­liwe, że Rosja liczy się z takim nie­ko­rzyst­nym dla niej sta­no­wi­skiem
Bia­ło­rusi. Za jeden z tego sygna­łów należy uznać wypo­wiedź Leonida
Rie­szet­ni­kowa, ówcze­śnie szefa pań­stwo­wego think tanku, Rosyj­skiego
Insty­tutu Badań Stra­te­gicz­nych (RISI), który w grud­niu 2016 roku
oświad­czył, że język bia­ło­ru­ski ma dzie­więć­dzie­siąt lat, a Bia­ło­ruś to
„histo­ryczna część Wiel­kiej Rosji, część naszego narodu”. Obiek­tyw­nie
rzecz bio­rąc, stwier­dze­nie, że Bia­ło­ruś była czę­ścią Wiel­kiej Rosji,
jest praw­dziwe, cho­ciaż trzeba przy­po­mnieć, że wcze­śniej jesz­cze dłu­żej
była ona czę­ścią Wiel­kiego Księ­stwa Litew­skiego, a tym samym
Rze­czy­po­spo­li­tej.


Wła­dze Bia­ło­rusi, któ­rej stra­te­giczne gałę­zie gospo­darki są już
prak­tycz­nie pod cał­ko­witą kon­trolą Rosji, zare­ago­wały w spo­sób, który
zdaje się potwier­dzać wyra­żone wyżej domnie­ma­nie, że wypo­wiedź
Rie­szet­ni­kowa może być uwa­żana za przy­go­to­wy­wa­nie gruntu pod zmu­sze­nie
Bia­ło­rusi do udo­stęp­nie­nia jej tery­to­rium do agre­sji prze­ciw Pol­sce. Do
bia­ło­ru­skiego mini­ster­stwa spraw zagra­nicz­nych wezwano zastępcę
amba­sa­dora Rosji Wadima Gusiewa i prze­ka­zano mu ustną notę, że takie
wypo­wie­dzi jak Rie­szet­ni­kowa „abso­lut­nie nie licują ze stra­te­gicz­nym
cha­rak­te­rem rela­cji bia­ło­ru­sko-rosyj­skich, a także z zasa­dami
zatwier­dzo­nymi w dwu­stron­nych i wie­lo­stron­nych doku­men­tach, na któ­rych
opiera się współ­praca naszych brat­nich państw – z sza­cun­kiem dla
suwe­ren­no­ści, nie­za­leż­no­ści i inte­gral­no­ści
tery­to­rial­nej”1. Uży­cie tych trzech ter­mi­nów suge­ruje
także, że obecne wła­dze Bia­ło­rusi nie zgo­dzi­łyby się na wyko­rzy­sta­nie
jej tery­to­rium do agre­sji prze­ciw Pol­sce. Ponie­waż jed­nak wła­dze żad­nego
pań­stwa sąsia­du­ją­cego z Rosją nie mogą być pewne swego losu, zatem
rosyj­skiej inwa­zji od strony Grodna nie wolno wyklu­czać z niniej­szych
roz­wa­żań.


I rze­czy­wi­ście, już kilka tygo­dni póź­niej, gdy w stycz­niu 2017 roku
ame­ry­kań­skie woj­ska przy­były do Pol­ski, nie­za­leżni bia­ło­ru­scy ana­li­tycy
wyra­zili obawę, że „Moskwa może wyko­rzy­stać dys­lo­ka­cję ame­ry­kań­skich
wojsk w Pol­sce i kra­jach bał­tyc­kich jako pre­tekst do nasi­le­nia pre­sji na
Bia­ło­ruś w celu roz­miesz­cze­nia tam wojsk rosyj­skich”.


 


Jeśli kon­fron­ta­cja mię­dzy Moskwą i Zacho­dem się nasili, to Bia­ło­rusi
trudno będzie uchy­lić się od wypeł­nie­nia zobo­wią­zań sojusz­ni­czych tak,
jak widzi je Moskwa – pisze Alak­sandr Kła­sko­uski, komen­ta­tor nie­za­leż­nej
gazety inter­ne­to­wej „Bie­ło­rus­skije Nowo­sti”.


Cyto­wany przez niego ana­li­tyk ds. bez­pie­czeń­stwa Andrej Parot­ni­kau […]
zazna­cza, że ame­ry­kań­ska bry­gada pan­cerna nie zmieni rów­no­wagi sił w Euro­pie, ale jej roz­miesz­cze­nie „to sym­bo­liczna akcja poli­tyczna, która
ma uspo­koić sojusz­ni­ków Waszyng­tonu w Euro­pie” i zade­mon­stro­wać
trans­atlan­tycką soli­dar­ność USA. […]. „Dla Moskwy nawet i to
sła­biut­kie prę­że­nie musku­łów może wystar­czyć jako pre­tekst, by oko­pać
się na Bia­ło­rusi solid­nie i na długo, nie tyle dla wojny z NATO, ile dla
kon­troli nad samą Bia­ło­rusią” – oce­nia.


Kła­sko­uski pod­kre­śla, że wła­dze Bia­ło­rusi nie są obec­nie zain­te­re­so­wane
anty­na­tow­ską reto­ryką, ponie­waż posta­wiły na nor­ma­li­za­cję rela­cji z Zacho­dem w nadziei na uzy­ska­nie wspar­cia dla pogrą­żo­nej w sta­gna­cji
bia­ło­ru­skiej gospo­darki. Autor przy­po­mina, że mini­ster spraw
zagra­nicz­nych Uła­dzi­mir Makiej wie­lo­krot­nie dawał do zro­zu­mie­nia, że
„cho­ciaż Mińsk nie jest zachwy­cony dzia­ła­niami zachod­nich part­ne­rów, to
nie widzi bez­po­śred­niego zagro­że­nia w roz­miesz­cze­niu dodat­ko­wych
kon­tyn­gen­tów NATO w kra­jach sąsied­nich”.


Ana­li­tyk Alak­sandr Ale­sin oce­nia z kolei, że zacho­wa­nie Moskwy będzie
zale­żało od tego, jak ułożą się jej rela­cje z nowym pre­zy­den­tem USA
Donal­dem Trum­pem, ale w przy­padku nega­tyw­nego sce­na­riu­sza Moskwa będzie
się doma­gała od Miń­ska zgody na „zwięk­sze­nie obec­no­ści woj­sko­wej na
Bia­ło­rusi”2.


„Jeśli nie teraz, to za jakiś czas pre­sja na Łuka­szenkę – «daj nam
przy­czó­łek dla odpo­wie­dzi NATO» – rze­czy­wi­ście może się nasi­lić. I to
przy ogrom­nym uza­leż­nie­niu bia­ło­ru­skiej gospo­darki od rosyj­skiego
wspar­cia, które w cza­sie obec­nego kry­zysu tylko wzro­sło” – pisze
Kła­sko­uski.


Dla­tego [bia­ło­ru­sko-rosyj­skie] kwe­stie mili­tarne będą w nego­cja­cjach
powią­zane z gospo­dar­czymi – z roz­wią­za­niem cią­gną­cego się od roku
kry­zysu naf­towo-gazo­wego, a także kwe­stią dostępu bia­ło­ru­skiej żyw­no­ści
do rosyj­skiego rynku. „W ten spo­sób «bra­ter­ska inte­gra­cja», roz­po­częta
przy toa­stach na Kremlu ponad dwie dekady temu, dzi­siaj prze­kształ­ciła
się dla Bia­ło­rusi w kata­stro­falną zależ­ność od Moskwy i ryzyko utraty
jeśli nie pań­stwo­wo­ści, to znacz­nej czę­ści suwe­ren­no­ści”3.


 


Nie­stety „znaczną część suwe­ren­no­ści” Bia­ło­ruś utra­ciła już dawno na
sku­tek poli­tyki jej dyk­ta­tora. Jed­nym z dwóch głów­nych jego błę­dów było
tłu­mie­nie odra­dza­nia się „bia­ło­ru­sko­ści”. Należy się oba­wiać, że teraz
nie­wielu Bia­ło­ru­si­nów sprze­ci­wia­łoby się nawet włą­cze­niu swej ojczy­zny
do Rosji. Co wię­cej, są i tacy, któ­rym bar­dzo się podoba poli­tyka
Wła­di­mira Putina wobec Ukra­iny i nie mie­liby nic prze­ciwko temu, aby
także na Bia­ło­rusi powstało coś na podo­bień­stwo „Nowo­ro­sji”4.
Dru­gim błę­dem Łuka­szenki było dąże­nie do zapew­nie­nia oby­wa­te­lom
przy­zwo­itego stan­dardu życio­wego kosz­tem peł­za­ją­cego prze­ka­zy­wa­nia
bia­ło­ru­skiej gospo­darki w ręce rosyj­skich kon­cer­nów.


Trzeba jesz­cze dodać, że mię­dzy Miń­skiem a Rosją trwa spór o zakres
wyko­rzy­sty­wa­nia przez Moskwę rosyj­skiej bazy lot­nic­twa w pobliżu
Bobruj­ska, na wschod­niej Bia­ło­rusi. Bia­ło­ru­ska opo­zy­cja pro­te­sto­wała
prze­ciwko budo­wie tej bazy. „Według słów pre­miera Rosji Dmi­trija
Mie­dwie­diewa umowa o bazie na Bia­ło­rusi opiera się na doku­men­tach z 2009
roku, kiedy to w ramach Pań­stwa Związ­ko­wego Bia­ło­rusi i Rosji przy­jęto
decy­zje doty­czące wspól­nej obrony gra­nic i stwo­rze­nia jed­nego sys­temu
obrony prze­ciw­lot­ni­czej”5.


Jak infor­mo­wały media w 2015 roku:


 


Począt­kowo rosyj­ska baza miała powstać w Bara­no­wi­czach, nie­całe 140
kilo­me­trów od pol­skich gra­nic. Loka­li­za­cję tę potwier­dziły nawet
pro­krem­low­skie media, choć mówiło się też o Lidzie w obwo­dzie
gro­dzień­skim, która w linii pro­stej leży jesz­cze bli­żej tery­to­rium
Pol­ski i tuż pod nosem Litwy. Ale przed kil­koma dniami rosyj­skie
dowódz­two ofi­cjal­nie ogło­siło, że pułk lot­ni­czy zosta­nie roz­miesz­czony w Bobruj­sku, ponad 350 kilo­me­trów od naszych rubieży6.


 


Naj­praw­do­po­dob­niej Rosja­nie oba­wiali się wysta­wić swoją bazę i mające
tam sta­cjo­no­wać dwa­dzie­ścia cztery myśliwce Su-30 na raże­nie w przy­szło­ści pol­skimi poci­skami manew­ru­ją­cymi JASSM.


W obli­czu zaku­sów Kremla na resztki nie­za­leż­no­ści Bia­ło­rusi Pol­ska,
kie­ru­jąc się dewizą pre­zy­denta The­odore’a Roose­velta, była zmu­szona
popie­rać Alek­san­dra Łuka­szenkę, „bo to nasz dyk­ta­tor”. Podob­nie
postę­po­wała Unia Euro­pej­ska, która zawarła z Bia­ło­rusią poro­zu­mie­nie,
według któ­rego na jej tery­to­rium powstaną ośrodki dla nie­le­gal­nych
imi­gran­tów do UE – zarówno tych, któ­rzy dobro­wol­nie opusz­czą obszar
Unii, jak i przy­mu­sowo depor­to­wa­nych.


Taka poli­tyka odprę­że­nia w sto­sun­kach z Bia­ło­ru­sią była konieczna w cza­sie, gdy nacisk na nią Moskwy się wzma­gał, a Łuka­szenka nie zamie­rzał
mu ulec. Prze­ciw­nie, pod­bi­jał stawkę:


 


„Czy ta baza jest potrzebna z mili­tar­nego punktu widze­nia? Nie
potrze­bu­jemy jej tu” – powie­dział Alek­san­der Łuka­szenka pytany o pla­no­waną bazę rosyj­skiego lot­nic­twa na Bia­ło­rusi. „Ta baza i samo­loty,
które Rosja­nie chcą tu roz­mie­ścić, to demon­stra­cja siły”. Tym samym
bia­ło­ru­ski pre­zy­dent pole­mi­zuje ze sta­no­wi­skiem pre­zen­to­wa­nym m.in.
przez rzecz­nika Kremla, Dymi­tra Pie­skowa, który w ubie­głym roku mówił o roz­lo­ko­wa­niu na Bia­ło­rusi pułku rosyj­skiego lot­nic­twa.


Jest to już kolejny zde­cy­do­wany komu­ni­kat pre­zy­denta Łuka­szenki de facto
sprze­ci­wia­jący się reali­za­cji umowy rosyj­sko-bia­ło­ru­skiej z 2013 roku
doty­czą­cej uru­cho­mie­nia bazy rosyj­skiego lot­nic­twa woj­sko­wego. Pierw­sze
z 24 samo­lo­tów wie­lo­za­da­nio­wych Su-30 miały tra­fić tam w 2016 roku,
jed­nak Łuka­szenka co naj­mniej od roku coraz gło­śniej mówi o tym, że nie
życzy sobie rosyj­skich jed­no­stek, a jedy­nie rosyj­skiego sprzętu.


Pre­zy­dent Bia­ło­rusi od pew­nego czasu mocno domaga się wspar­cia sprzę­tem
zamiast prze­ba­zo­wa­nia rosyj­skich jed­no­stek na swoje tery­to­rium. W powyż­szym cyta­cie odnosi się też pośred­nio do utwo­rze­nia – na mocy umowy
z 2013 roku o wspól­nej obro­nie gra­nic zewnętrz­nych Pań­stwa Związ­ko­wego
Bia­ło­rusi i Rosji (ZBiR) – regio­nal­nego sys­temu obrony powietrz­nej,
któ­rego pełną goto­wość ope­ra­cyjną ogło­szono w kwiet­niu 2016 roku.
„Wspólna obrona” nie ozna­cza wpro­wa­dze­nia rosyj­skich gar­ni­zo­nów na
Bia­ło­ruś.


Twarda i kon­se­kwentna poli­tyka Łuka­szenki w tej spra­wie zdaje się
przy­no­sić efekty. W listo­pa­dzie minio­nego roku poja­wiła się ofi­cjalna
infor­ma­cja, że Bia­ło­ruś kupi w Rosji od 8 do 12 samo­lo­tów Su-30SM,
takich samych, jakie pla­no­wano roz­mie­ścić w Bobruj­sku. Obec­nie trzon
bia­ło­ru­skiego lot­nic­twa sta­no­wią zmo­der­ni­zo­wane siłami kra­jo­wego
prze­my­słu, ale mocno wyeks­plo­ato­wane myśliwce MiG-297.


 


3 lutego 2017 roku Łuka­szenka jesz­cze raz pod­bił stawkę, tym razem
uży­wa­jąc ostrych sfor­mu­ło­wań. Bia­ło­ru­skie źró­dło anglo­ję­zyczne napi­sało
nawet, że pre­zy­dent się „odwi­nął” (lashed out). Łuka­szenka oskar­żył
bowiem Rosję, że dążąc do kon­troli ruro­cią­gów naf­to­wych i gazo­wych,
„chwyta Bia­ło­ruś za gar­dło”. Jest to akcja per­ma­nentna o falu­ją­cym
natę­że­niu. „Po takich kon­flik­tach zawsze mi mówią «Poszli­śmy odro­binkę
za daleko». Ale dla­czego zagar­niają tak żywotną rzecz?”. Nie­stety – jak
już wspo­mnia­łem – dopro­wa­dziła do tego wie­lo­let­nia poli­tyka samego
Łuka­szenki. Inny jego zarzut odno­sił się do jed­no­stron­nego usta­no­wie­nia
przez Rosję „strefy bez­pie­czeń­stwa” wzdłuż wspól­nej gra­nicy wraz z punk­tami kon­troli gra­nicz­nej. Była to reak­cja na zapo­wiedź Bia­ło­rusi, że
wpro­wa­dzi ona bez­wi­zowy ruch dla oby­wa­teli osiem­dzie­się­ciu państw
przy­by­wa­ją­cych „na krótki czas” (pięć dni). W pod­su­mo­wa­niu pre­zy­dent
zarzu­cił Rosji, że prze­kre­śliła ist­nie­jące dwu­stronne trak­taty „jed­nym
pocią­gnię­ciem pióra”8.


Kilka dni póź­niej dziwne i zabawne – a zara­zem poten­cjal­nie
nie­bez­pieczne – rze­czy zaczęły się dziać w sfe­rze medial­nej. Reno­mo­wana
ame­ry­kań­ska agen­cja Asso­cia­ted Press podała, że Biały Dom naka­zał
poszu­ki­wa­nie dowo­dów naru­sza­nia tery­to­rium Bia­ło­rusi przez pol­skie siły
zbrojne. Wia­do­mość ta miała pozory praw­do­po­do­bień­stwa, ponie­waż z jed­nej
strony potwier­dza­łaby dąże­nie pre­zy­denta Donalda Trumpa do wyzwo­le­nia
się z zobo­wią­zań wobec innych państw człon­kow­skich NATO, z dru­giej zaś
została zde­men­to­wana przez jego ówcze­snego doradcę do spraw
bez­pie­czeń­stwa naro­do­wego Micha­ela Flynna, który zda­wał się w tej mie­rze
popie­rać Trumpa, więc jego wia­ry­god­ność w tym wypadku nie była duża.
Osta­tecz­nie jed­nak oka­zało się, że agen­cja AP przy­jęła za dobrą monetę
fał­szywkę (od nie­dawna zwaną post­prawdą) pod­rzu­coną przez rosyj­skich
hake­rów. Cel tej ope­ra­cji był podwójny: pomóc Trum­powi w wyeli­mi­no­wa­niu
Pol­ski z grona sojusz­ni­ków i wywrzeć nacisk na Łuka­szenkę, aby nie
sprze­ci­wiał się dłu­żej przy­ję­ciu bra­ter­skiej pomocy w postaci bazy w Bobruj­sku, która jest nie­zbędna Bia­ło­rusi zagro­żo­nej przez pol­skie
pro­wo­ka­cje.


Pol­ska i jej sojusz­nicy muszą popie­rać Łuka­szenkę dopóty, dopóki będzie
on utrzy­my­wał się u wła­dzy i prze­ciw­sta­wiał zaku­som Kremla na
nie­pod­le­głość Bia­ło­rusi. Dopiero gdy przy­naj­mniej jed­nego z tych
warun­ków nie będzie mógł wypeł­nić, moż­liwe będzie prze­nie­sie­nie popar­cia
na bia­ło­ru­ską opo­zy­cję. Jest to cyniczne, ale prag­ma­tyczne.


Cenny wgląd w dotych­cza­sową poli­tykę Rosji w kon­tek­ście Bia­ło­rusi i w pro­jek­to­waną odpo­wiedź NATO (przed obję­ciem sta­no­wi­ska pre­zy­denta Sta­nów
Zjed­no­czo­nych przez Donalda Trumpa) dał nam wywiad Alek­san­dry Rybiń­skiej
z dok­to­rem Phil­li­pem A. Peter­se­nem, byłym ofi­ce­rem ame­ry­kań­skiej armii i pra­cow­ni­kiem Agen­cji Wywia­dow­czej Depar­ta­mentu Obrony (DIA). Peter­sen
jest teraz stra­te­giem i ana­li­ty­kiem oraz wice­sze­fem Fun­da­cji Poto­mac,
jed­nego z naj­bar­dziej wpły­wo­wych think tan­ków w USA. Nim udzie­lił tego
wywiadu, uczest­ni­czył w pla­no­wa­niu i roz­gry­wa­niu prze­pro­wa­dzo­nej w Pol­sce gry wojen­nej.


 


Moim naj­więk­szym zmar­twie­niem jest to, że Rosja może zająć Bia­ło­ruś –
powie­dział. – Wtedy Gwar­dyj­ska Armia Pan­cerna znaj­dzie się na gra­nicy z Pol­ską, a to wszystko zmieni. Musimy się zasta­no­wić nad tym, co możemy
zro­bić, by zagwa­ran­to­wać suwe­ren­ność Bia­ło­rusi. Zapewne nie możemy
bro­nić jej mili­tar­nie, ale możemy zasto­so­wać sank­cje wobec Rosji, tyle
że tym razem nie post fac­tum, jak w przy­padku Ukra­iny, i ogra­ni­czone w cza­sie, tylko w spo­sób wyprze­dza­jący i stały. Wyklu­cze­nie Rosji z sys­temu SWIFT, czyli mię­dzy­na­ro­do­wej sieci słu­żą­cej do wymiany
infor­ma­cji mię­dzy ban­kami, byłoby potęż­nym wstrzą­sem dla jej gospo­darki.
Bez SWIFT-u wymiana han­dlowa zosta­łaby spa­ra­li­żo­wana, co w rezul­ta­cie
spo­wo­do­wa­łoby gospo­dar­czą blo­kadę Moskwy. To ozna­cza­łoby upa­dek
rosyj­skich elit. Ludzi Putina. […]


Wyklu­cze­nie z sys­temu SWIFT powinno nastą­pić auto­ma­tycz­nie w przy­padku
zaję­cia Bia­ło­rusi przez Rosję. Jedyną zaś moż­li­wo­ścią powrotu do sys­temu
SWIFT powinno być wyco­fa­nie rosyj­skich wojsk z Bia­ło­rusi i przy­wró­ce­nie
jej suwe­ren­no­ści. Nie jeste­śmy fanami Łuka­szenki. Nie uwa­żamy, że
Bia­ło­ruś to pań­stwo demo­kra­tyczne, i wiemy, że wybory w tym kraju nie są
wolne. Jed­nak Bia­ło­rusini ni­gdy nie będą mieli ani jed­nego, ani dru­giego
– ani demo­kra­cji, ani wol­nych wybo­rów, jeśli stracą suwe­ren­ność.
Rosja­nie muszą zro­zu­mieć, że albo będą grali zgod­nie z mię­dzy­na­ro­do­wymi
zasa­dami, albo będą musieli ponieść kon­se­kwen­cje. Wybór należy do nich i tylko do nich. To naj­lep­sza rzecz, jaką możemy zro­bić dla bez­pie­czeń­stwa
mię­dzy­na­ro­do­wego. […]


W symu­la­cji, którą prze­pro­wa­dzi­li­śmy w War­sza­wie, począt­kowo Kreml
inspi­ruje prze­wrót na Bia­ło­rusi, w wyniku któ­rego Łuka­szenka zosta­nie
odsu­nięty od wła­dzy. Rzą­dzić zaczy­nają siły cał­ko­wi­cie lojalne wobec
Kremla. Następ­nie stron­nik Moskwy zapra­sza rosyj­skie woj­ska. Kreml
zaczyna wyko­rzy­sty­wać Bia­ło­ruś jako bazę do aktów hybry­do­wych prze­ciwko
Pol­sce i kra­jom bał­tyc­kim9. Nie możemy na to pozwo­lić10.


 


Wła­dze Bia­ło­rusi naj­wi­docz­niej oba­wiają się takiego roz­woju wyda­rzeń,
czego dowo­dzą pod­jęte przez nie wobec Rosji dzia­ła­nia uprze­dza­jące, a może tylko ostrze­gaw­cze.


 


W ostat­nich dniach na Bia­ło­rusi powo­ła­nych zostało do woj­ska trzy
tysiące rezer­wi­stów, a w Żodzi­nie przy stra­te­gicz­nej tra­sie pro­wa­dzą­cej
z terenu Fede­ra­cji Rosyj­skiej do Miń­ska zaob­ser­wo­wano blok­post.


Jak usta­lili dzien­ni­ka­rze lokal­nej gazety „Express”, roz­po­częły się tam
przy­go­to­wa­nia do ćwi­czeń, któ­rych celem ma być prze­ćwi­cze­nie obrony
obiek­tów znaj­du­ją­cych się na tere­nie rejonu smo­le­wic­kiego, w tym mię­dzy
innymi w Żodzi­nie. Tam też można spo­tkać zmo­bi­li­zo­wa­nych w ostat­nich
dniach ofi­ce­rów i sze­re­go­wych rezerwy. Żoł­nie­rze będą odby­wać ćwi­cze­nia
wspól­nie z miej­scową mili­cją, aby dopra­co­wać zasady współ­pracy przy
ochro­nie obiek­tów.


Tym­cza­sem Mini­ster­stwo Obrony Fede­ra­cji Rosyj­skiej poin­for­mo­wało, co ma
być przed­mio­tem prze­wi­dzia­nych na wrze­sień ćwi­czeń „Zapad-2017”, do
prze­pro­wa­dze­nia któ­rych zamó­wiło 4162 wagony kole­jowe do prze­wozu wojsk,
co wywo­łało spore obawy na Bia­ło­rusi. Otóż pod­sta­wo­wym celem ćwi­czeń ma
być roz­wi­nię­cie stra­te­gicz­nego ugru­po­wa­nia wojsk na tery­to­rium
Bia­ło­rusi; przy­go­to­wa­nie ich do prze­ła­ma­nia pla­no­wa­nej przez NATO
blo­kady Kali­nin­gradu; budowa stra­te­gicz­nej bazy lot­ni­czej oraz
bły­ska­wiczne zaję­cie Ukra­iny, zaję­cie Bia­ło­rusi z wyko­rzy­sta­niem
auto­strady Briańsk–Homel i linii kole­jowej Unie­cza–Homel, przy czym ma
być prze­ćwi­czone wtar­gnię­cie Sił Zbroj­nych Fede­ra­cji Rosyj­skiej na teren
Ukra­iny od strony Obwodu Homel­skiego11.


 


W ćwi­cze­niach „Zapad-2017” ma wziąć udział co naj­mniej 80, a może nawet
100 tysięcy żoł­nie­rzy, czyli potężna armia ude­rze­niowa. Zwy­kle tak
wiel­kie ćwi­cze­nia służą przy­go­to­wa­niu do wojny albo wprost prze­ra­dzają
się w rze­czy­wi­stą inwa­zję. Jeżeli w tym wypadku żaden z czło­nów tej
alter­na­tywy nie wcho­dziłby w grę, zna­czy­łoby to, że Rosja jest nie­zwy­kle
boga­tym kra­jem, który może sobie pozwo­lić na wyda­wa­nie olbrzy­mich
pie­nię­dzy tylko po to, aby pod­jąć próbę zastra­sze­nia NATO. Ale 27
kwiet­nia 2017 roku mini­ster obrony Esto­nii Mar­gus Tsahkna powie­dział
agen­cji Reu­tera, że według donie­sień estoń­skiego wywiadu „Rosja po
zapla­no­wa­nych na jesień manew­rach może pozo­sta­wić swo­ich żoł­nie­rzy na
tery­to­rium Bia­ło­rusi”12. Ta powtó­rzona przez Deut­sche Welle
wia­do­mość jest nie­pre­cy­zyjna i może się odno­sić jedy­nie do nie­wiel­kiej
czę­ści z ponad 100 tysięcy rosyj­skich żoł­nie­rzy, któ­rzy mają wziąć
udział w manew­rach. Po pro­stu wię­cej niż kilku lub kil­ku­na­stu tysięcy
nie byłoby gdzie zakwa­te­ro­wać. Pozo­sta­wie­nie więk­szej ich liczby
ozna­cza­łoby, że manewry mają się prze­kształ­cić w atak.


Jak wspo­mnia­łem w anek­sie, Kró­le­wiec od 31 grud­nia 1757 roku do marca
1763 roku był włą­czony do Rosji. Był to pierw­szy pod­bój tego mia­sta i Prus Wschod­nich przez to pań­stwo. Kiedy jed­nak Kró­le­wiec – a zadaję to
pyta­nie w kon­tek­ście prze­smyku suwal­skiego – był po raz pierw­szy zdo­byty
w XX wieku? Przy­po­mina o tym Wik­tor Suwo­row. Po upadku Związku
Sowiec­kiego


 


Odtaj­niono nie­które archiwa. Na fali prze­mian inte­re­su­jące mate­riały
publi­kuje „Wojenno-Isto­ri­cze­skij Żur­nał”. Bar­dzo cie­kawy arty­kuł uka­zał
się też na roz­kła­dówce „Izwie­stii”. Tytuł brzmi intry­gu­jąco: W stycz­niu
1941 roku Armia Czer­wona ude­rzyła na Kró­le­wiec13.


Arty­kuły przed­sta­wiają bar­dzo inte­re­su­jące aspekty gry stra­te­gicz­nej z 1941 roku. Wynika z nich nie­dwu­znacz­nie, że radzieccy stra­te­dzy nie
ćwi­czyli wtedy żad­nych pla­nów obrony, nie zasta­na­wiali się nad spo­so­bem
odpar­cia ewen­tu­al­nego ataku. Gene­ra­ło­wie byli zajęci cał­kiem innymi
zagad­nie­niami: jak mia­no­wi­cie zająć Kró­le­wiec, War­szawę, Pragę,
Buka­reszt, Kra­ków, Buda­peszt14.


 


Karol Marks stwier­dził kie­dyś, że histo­ria powta­rza się jako farsa. Być
może wkrótce się prze­ko­namy, czy i w tym wypadku miał rację.


Osta­tecz­nie Łuka­szenka zapew­nił, że Bia­ło­ruś będzie współ­pra­co­wać z Rosją przy orga­ni­za­cji manew­rów „Zapad-2017”, bo nie miał innego
wyj­ścia. Naj­bliż­szy czas pokaże, jaki będzie ich geo­po­li­tyczny rezul­tat
tak w kon­tek­ście Bia­ło­rusi, jak i regionu.


3 kwiet­nia, w dniu zama­chu w peters­bur­skim metrze, Putin i Łuka­szenka
zawarli w tym mie­ście poro­zu­mie­nie, które podobno roz­wią­zało „wszel­kie
pro­blemy w sto­sun­kach bia­ło­ru­sko-rosyj­skich”. Ofi­cjalny komu­ni­kat
wspo­mina wyłącz­nie o kwe­stiach gospo­dar­czych. Spro­wa­dzają się one do
tego, że Bia­ło­ruś ma zwró­cić Rosji 726 milio­nów dola­rów długu za gaz,
Rosja zaś utrzyma do 2019 roku cenę tego surowca na pozio­mie 73 dola­rów
za 1000 metrów sze­ścien­nych i zre­zy­gnuje z importu miliona ton
bia­ło­ru­skiej ben­zyny oraz oleju napę­do­wego. Ta druga kon­ce­sja pozwoli
Bia­ło­rusi wyeks­por­to­wać tę ilość paliw na Zachód, po cenie świa­to­wej lub
przy­naj­mniej zbli­żo­nej. Wbrew pozo­rom nie jest to poro­zu­mie­nie korzystne
dla Bia­ło­rusi, gdyż pogłę­bia jej uza­leż­nie­nie od Rosji. Łuka­szenka
uzy­skał jedy­nie chwi­lową ulgę finan­sową. Być może jest to z jego strony
wykal­ku­lo­wana gra na prze­trwa­nie – w tym wypadku na prze­trwa­nie Putina.
W każ­dym razie niczego nie dowie­dzie­li­śmy się o wyniku tej czę­ści
roz­mów, która była poświę­cona kwe­stiom woj­sko­wym, a nie powinno być
wąt­pli­wo­ści, że ten temat został poru­szony, ponie­waż naj­bar­dziej
inte­re­suje stronę rosyj­ską.


Na tym zakończmy wątek Bia­ło­rusi i prze­nie­śmy się na pół­noc.


Gra­nica pań­stwowa jest poję­ciem czy­sto umow­nym – naj­czę­ściej zie­mie po
obu jej stro­nach wcale lub tylko nie­wiele się od sie­bie róż­nią i tak też
jest z gra­nicą pol­sko-litew­ską. Trudno zatem przy­pusz­czać, aby rosyj­scy
szta­bowcy potrak­to­wali tę gra­nicę jak nie­prze­kra­czalny mur, który
zabez­pie­czy jedno jej skrzy­dło, i ogra­ni­czyli się do pla­no­wa­nia agre­sji
wyłącz­nie prze­ciw Pol­sce. Jest to tym mniej praw­do­po­dobne, że Litwa
byłaby zobo­wią­zana zare­ago­wać zbroj­nie na wyda­rze­nia w Pol­sce. Można
więc przy­jąć, że dla Rosji prze­smyk suwal­ski leży po obu stro­nach
gra­nicy pol­sko-litew­skiej.


Na wszelki wypa­dek


 


Litwa wybu­duje dłu­gie na 135 km ogro­dze­nie na gra­nicy z obwo­dem
kali­nin­gradz­kim – infor­mują litew­skie media. Obec­nie prze­bieg tej
gra­nicy wyzna­czają jedy­nie spe­cjalne znaki i pas ziemi o sze­ro­ko­ści 13
metrów. […] Mon­to­wa­nie ogro­dze­nia ma się roz­po­cząć wio­sną br., a w 2018 roku ma zostać uzu­peł­nione o nowo­cze­sny sys­tem
moni­to­ringu15.


Mini­ster spraw wewnętrz­nych Eimu­tis Misiūnas wska­zał, że decy­zję o wzmoc­nie­niu ochrony na gra­nicy z Rosją pod­jęto w celu ogra­ni­cze­nia
prze­mytu, ale też ze względu na sytu­ację geo­po­li­tyczną. Mini­ster
przy­po­mniał sytu­ację z 2014, kiedy Rosja­nie w stre­fie przy­gra­nicz­nej
porwali estoń­skiego ofi­cera służb spe­cjal­nych.


– Ogro­dze­nie to znak, że sąsied­nie pań­stwo jest oce­niane jako moż­liwy
agre­sor – powie­dział Misiūnas.


Jak dono­szą litew­skie media, ochronę na gra­nicy z Rosją zamie­rzają
wzmoc­nić rów­nież Łotwa i Esto­nia. Estoń­czycy w 2018 r. chcą wybu­do­wać
wyso­kie na 2,5 metra ogro­dze­nie wzdłuż 108 km na gra­nicy z Rosją, a Łoty­sze posta­wią ogro­dze­nie o dłu­go­ści 90 km16.


 


Można by tę wia­do­mość sko­men­to­wać tak, że nastą­piło odwró­ce­nie sytu­acji:
w okre­sie pierw­szej zim­nej wojny sistiema na gra­ni­cach Związku
Sowiec­kiego miała powstrzy­mać jego oby­wa­teli przed uciecz­kami na Zachód
lub do Azji, obec­nie pro­jek­to­wane ogro­dze­nia (czy rów­nież będą pod
wyso­kim napię­ciem?) mają zaś pod­czas dru­giej zim­nej wojny zabez­pie­czyć
pań­stwa nad­bał­tyc­kie przed zbroj­nymi pro­wo­ka­cjami Rosji, a w każ­dym
razie je sygna­li­zo­wać. Zara­zem sta­no­wią wyraźny znak, która strona jest
poten­cjal­nym agre­so­rem – ten, kto się chroni za umoc­nie­niami,
jakie­kol­wiek by one były, silne czy słabe, nie pla­nuje napa­ści, czego
naj­po­pu­lar­niej­szym histo­rycz­nym dowo­dem jest Linia Magi­nota. Baza w Bobruj­sku miała być gotowa już w stycz­niu 2016 roku, co sta­nowi kolejny
dowód, że odpo­wied­nie posu­nię­cia NATO są jedy­nie odpo­wie­dzią na
agre­sywne dzia­ła­nia Rosji.


Są jed­nak powody, dla któ­rych Rosja mogłaby się powstrzy­mać przed
naru­sze­niem tery­to­rial­nej inte­gral­no­ści Litwy. Jed­nym z nich mogłaby być
obawa, że atak na dwa pań­stwa NATO zosta­nie natych­miast uznany przez
sojusz za nie­wąt­pliwe speł­nie­nie dys­po­zy­cji arty­kułu 5 trak­tatu
waszyng­toń­skiego. Innym powo­dem pozo­sta­wie­nia Litwy w spo­koju mogłoby
się stać prze­ko­na­nie, że pol­ski obszar prze­smyku suwal­skiego zosta­nie
zajęty szybko i łatwo. Czy rze­czy­wi­ście byłoby to słuszne prze­ko­na­nie?


Jako mini­malny obszar agre­sji trzeba przy­jąć powiaty goł­dap­ski, olecki,
suwal­ski, sej­neń­ski i augu­stow­ski (być może z wyjąt­kiem jego
połu­dniowo-zachod­niej czę­ści) oraz pół­nocno-wschodni cypel ełc­kiego. Tam
poszedłby główny rosyj­ski atak. Gdyby przy­jąć, że ude­rze­nie (lub jedno z ude­rzeń) wyj­dzie także z tery­to­rium Bia­ło­rusi, nale­ża­łoby się liczyć z ope­ra­cją osło­nową pro­wa­dzoną z rejonu Grodna przez powiat sokól­ski w kie­runku na Mońki, na pół­noc od Bia­łe­go­stoku.


W razie powo­dze­nia Rosja praw­do­po­dob­nie ogra­ni­czy­łaby się do
zaanek­to­wa­nia pię­ciu pierw­szych powia­tów o łącz­nej powierzchni 4 tysięcy
kilo­me­trów kwa­dra­to­wych, zamiesz­ka­nych przez 118 tysięcy ludzi. Być może
czę­ściowo zaję­łaby też powiat augu­stow­ski (1,7 tysiąca kilo­me­trów
kwa­dra­to­wych i około 60 tysięcy miesz­kań­ców).


Obiek­tem rosyj­skiego ataku osło­no­wego mógłby być powiat sokól­ski, który
ma powierzch­nię 2055 kilo­me­trów kwa­dra­to­wych i zamiesz­kuje go około 70
tysięcy osób, a także powiat moniecki, liczący 1,4 tysiąca kilo­me­trów
kwa­dra­to­wych i ponad 42 tysiące miesz­kań­ców.


Pod­sta­wowy obszar dzia­łań zbroj­nych się­gnąłby około 5,5 tysiąca
kilo­me­trów kwa­dra­to­wych, a moż­liwe, że nawet 9 tysięcy. Więk­sza część
tego obszaru sta­nowi w miarę jed­no­lity mezo­re­gion fizycz­no­ge­ogra­ficzny,
czyli prze­strzeń o zbli­żo­nych cechach śro­do­wi­skowo-kra­jo­bra­zo­wych,
szcze­gól­nie istot­nych przy pla­no­wa­niu mili­tar­nym.


Na Poje­zie­rze Litew­skie, zwane też w Pol­sce Suwal­skim, skła­dają się
Pusz­cza Romincka, wła­ściwe Poje­zie­rze Suwal­skie i Rów­nina Augu­stow­ska.
Od zachodu i połu­dnia region ten jest oto­czony kolejno przez Kra­inę
Węgo­rapy (kotlinę oko­loną wzgó­rzami more­no­wymi, pra­wie zupeł­nie
pozba­wioną jezior, z rze­kami Węgo­rapą i Goł­dapą), Wzgó­rza Szes­kie (dość
słabo zale­siony wał moren czo­ło­wych, mię­dzy któ­rymi wystę­pują bagna i liczne stru­mie­nie) oraz Poje­zie­rze Ełc­kie. Wszyst­kie te regiony
ukształ­to­wały się w wyniku nasu­wa­ją­cych się od pół­nocy i następ­nie
cofa­ją­cych się zlo­do­wa­ceń. Cha­rak­te­ry­zują owe regiony – z niektó­rymi
wyjąt­kami – liczne wzgó­rza more­nowe, uło­żone fali­ście bądź bez­ład­nie,
setki jezior i stru­mieni, tor­fo­wi­ska, zwy­kle duże zale­sie­nie oraz trzy
duże, zwarte kom­pleksy leśne: Pusz­cza Romincka (355 kilo­me­trów
kwa­dra­to­wych, z tego w Pol­sce 155), Pusz­cza Augu­stow­ska (1600 kilo­me­trów
kwa­dra­to­wych, z tego ponad 1140 w Pol­sce) i Pusz­cza Borecka (230–265
kilo­me­trów kwa­dra­to­wych), poło­żona na wschód od jeziora Mamry.


W Euro­pie jest tylko jeden kraj, któ­rego domi­nu­jąca, polo­dow­cowa rzeźba
powierzchni jest porów­ny­walna z prze­smy­kiem suwal­skim. To Fin­lan­dia.


Pły­ną­cymi stąd moż­li­wymi mili­tar­nymi impli­ka­cjami zaj­miemy się nieco
dalej, tu zaś warto wspo­mnieć o jesz­cze jed­nym podo­bień­stwie z Fin­lan­dią, cho­ciaż natury histo­rycz­nej.


29 listo­pada 1939 roku ZSRS zerwał sto­sunki dyplo­ma­tyczne z Fin­lan­dią, a następ­nego dnia Armia Czer­wona i sowiec­kie lot­nic­two zaata­ko­wały ją na
całej dłu­go­ści gra­nicy, liczą­cej około 1600 kilo­me­trów. Zaczęła się tak
zwana wojna zimowa.



  [image: ]



Do 1944 roku tery­to­rium Fin­lan­dii wci­nało się na samej pół­nocy wąskim
pasem mię­dzy ZSRS a Nor­we­gię, się­ga­jąc w rejo­nie Pet­samo Morza Barentsa.


 


Był tam jedyny nie zama­rza­jący fiń­ski port, Lii­na­ha­mari, poło­żony nad
Morzem Barentsa tuż na wschód od gra­nicy Nor­we­gii i tuż na zachód od
gra­nicy ZSRS. W pierw­szej poło­wie lat dwu­dzie­stych odkryto tam duże
pokłady niklu i mie­dzi, któ­rych eks­plo­ata­cją zajęły się od 1934 roku
firmy z prze­wa­ża­ją­cym kapi­ta­łem kana­dyj­skim i fran­cu­skim, a także
bry­tyj­skim. Zaję­cie przez Sowie­tów Pet­samo ude­rzyło więc bez­po­śred­nio w inte­resy alian­tów. Poza tym sta­no­wiło pośred­nie zagro­że­nie dla
nor­we­skiego portu Kir­ke­nes, a w więk­szym odda­le­niu dla Nar­viku, przez
który Szwe­cja eks­por­to­wała rudę żelaza wydo­by­waną w Kiru­nie, ponie­waż
mogło uła­twić Niem­com zaję­cie Nar­viku. […]


W lutym 1940 roku Armia Czer­wona wresz­cie prze­ła­mała fiń­ską obronę, 8
marca roz­po­częły się w Moskwie roz­mowy rozej­mowe, a już w nocy z 12 na
13 marca ZSRS i Fin­lan­dia zawarły trak­tat poko­jowy. Sowieci uzy­skali
tereny o powierzchni około 35 tysięcy kilo­me­trów kwa­dra­to­wych, się­ga­jące
o wiele dalej na pół­noc i zachód (łącz­nie z mia­stem Vii­puri – obec­nie
Wyborg – pół­nocnym brze­giem jeziora Ładoga, wysep­kami w Zatoce Fiń­skiej
oraz okrę­giem Salla w pół­nocnej Kare­lii) od poprzed­niej gra­nicy na
Prze­smyku Karel­skim, niż doma­gali się przed wojną. Zapew­nili też sobie
bazę na pół­wy­spie Hanko, ale pospiesz­nie ustą­pili z Pet­samo (z wyjąt­kiem
nasady Pół­wy­spu Rybac­kiego, umoż­li­wia­ją­cej dostęp do tej miej­sco­wo­ści).
Wła­sność zachod­nich firm pozo­stała nie­na­ru­szona17.


 


W 1941 roku Fino­wie, pra­gnąc odzy­skać utra­cone tereny, 25 czerwca (po
zbom­bar­do­wa­niu kilku miast fiń­skich przez sowiec­kie lot­nic­two)
przy­łą­czyli się do nie­miec­kiej agre­sji na Zwią­zek Sowiecki. Tę „wojnę
kon­ty­nu­acyjną” Fin­lan­dia prze­grała wraz z klę­ską III Rze­szy i wtedy też
Sowieci się­gnęli po rudo­no­śne Pet­samo, które na pod­sta­wie trak­ta­to­wej
zaj­mują po dziś dzień.


Tak się składa, że podob­nie jak w wypadku Fin­lan­dii, na pół­nocy swego
tery­to­rium Pol­ska ma bogate złoża cen­nych – a nawet jesz­cze
cen­niej­szych, bo rzad­szych – rud metali. Oprócz żelaza są to bowiem
tytan i wanad, które ponoć są tak łatwo dostępne, że można by je wywo­zić
spod ziemi zwy­kłymi pocią­gami. Na ich wydo­by­cie nie pozwala jed­nak obawa
o znisz­cze­nie śro­do­wi­ska natu­ral­nego.


Rosja jak mało który inny kraj obfi­tuje w roz­liczne bogac­twa natu­ralne.
Pro­blem polega jed­nak na tym, że więk­szość tam­tej­szych złóż jest
poło­żona w dużej odle­gło­ści od zakła­dów prze­my­sło­wych i/lub jest trudno
dostępna. Prze­chwy­ce­nie pod­ziem­nych zaso­bów prze­smyku suwal­skiego
mogłoby więc być dodat­ko­wym – oprócz mili­tar­nego – moty­wem jego pod­boju.
Zastrze­że­nia natury eko­lo­gicz­nej nie mia­łyby dla Rosjan żad­nego
zna­cze­nia.
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Mapa 1. Przesmyk suwalski
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