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Wstęp


Ta książka by nie powstała, gdyby w listo­pa­dzie 2016 roku Donald J. Trump nie został wybrany na pre­zy­denta
Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Tak jak wielu Ame­ry­ka­nów byłem tym zasko­czony i zanie­po­ko­jony kon­se­kwen­cjami tego wyboru dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych oraz
całego świata. Była to druga wybor­cza nie­spo­dzianka tego roku, pierw­szą
był zaś rezul­tat czerw­co­wego refe­ren­dum, w któ­rym Bry­tyj­czycy
zagło­so­wali za opusz­cze­niem Unii Euro­pej­skiej.


Znaczną część ostat­nich dwóch dzie­się­cio­leci poświę­ci­łem roz­my­śla­niom o roz­woju współ­cze­snych insty­tu­cji poli­tycz­nych, o tym, jak naj­pierw
doszło do ukształ­to­wa­nia się pań­stwa, rzą­dów prawa oraz demo­kra­tycz­nej
odpo­wie­dzial­no­ści, jak one ewo­lu­owały i wza­jem­nie na sie­bie oddzia­ły­wały
i jak na koniec mogą obumrzeć. Na długo przed elek­cją Trumpa napi­sa­łem,
że ame­ry­kań­skie insty­tu­cje pod­upa­dają, ponie­waż potężne grupy inte­resu
stop­niowo przej­mują pań­stwo, zamy­ka­jąc je w skost­nia­łej struk­tu­rze,
która nie jest zdolna sama się zre­for­mo­wać.


Donald Trump jest zarówno skut­kiem, jak i jedną z przy­czyn tego regresu.
Obiet­nicą jego kan­dy­da­tury było to, że jako out­si­der wyko­rzy­sta swój
man­dat, by wstrzą­snąć sys­te­mem i uczy­nić go znowu funk­cjo­nal­nym.
Ame­ry­ka­nie, zmę­czeni impa­sem w sto­sun­kach mię­dzy obu głów­nymi par­tiami,
pra­gnęli sil­nego przy­wódcy, który na nowo mógłby zjed­no­czyć kraj,
prze­ła­mu­jąc to, co nazwa­łem weto­kra­cją – zdol­ność grup inte­resu do
blo­ko­wa­nia dzia­łań zbio­ro­wych. W 1932 roku taki wzrost nastro­jów
popu­li­stycz­nych wyniósł do Bia­łego Domu Fran­klina D. Roose­velta i nada­wał kształt ame­ry­kań­skiej poli­tyce przez kolejne dwa poko­le­nia.


Pro­blem z Trum­pem jest podwójny, gdyż ma zwią­zek zarówno z poli­tyką, jak
i jego cha­rak­te­rem. Jest praw­do­po­dobne, że gospo­dar­czy nacjo­na­lizm
nowego pre­zy­denta pogor­szy, zamiast popra­wić sytu­ację wybor­ców, któ­rzy
go poparli, a jego ewi­dentna skłon­ność do sta­wia­nia auto­ry­tar­nych
dyk­ta­to­rów ponad demo­kra­tycz­nych sojusz­ni­ków grozi desta­bi­li­za­cją całego
ładu mię­dzy­na­ro­do­wego. Jeśli cho­dzi o jego cha­rak­ter, trudno jest sobie
wyobra­zić osobę mniej nada­jącą się na pre­zy­denta Sta­nów Zjed­no­czo­nych.
Zalet, które zwy­kło się koja­rzyć z wiel­kim przy­wódz­twem – ele­men­tar­nej
uczci­wo­ści, rze­tel­no­ści, zdro­wego roz­sądku, odda­nia inte­re­sowi
publicz­nemu i wro­dzo­nego kom­pasu moral­nego – zupeł­nie mu bra­kuje. Przez
całą swoją karierę upra­wiał głów­nie auto­re­klamę i bez skrę­po­wa­nia
wyko­rzy­sty­wał wszel­kie spo­soby, żeby obejść sto­ją­cych mu na dro­dze ludzi
lub nie­wy­godne prze­pisy.


Trump repre­zen­tuje w poli­tyce mię­dzy­na­ro­do­wej szer­szą ten­den­cję
pole­ga­jącą na zwro­cie ku cze­muś, co nazy­wane jest popu­li­stycz­nym
nacjo­na­li­zmem1. Popu­li­styczni przy­wódcy dążą do
wyko­rzy­sta­nia legi­ty­ma­cji uzy­ska­nej w demo­kra­tycz­nych wybo­rach do
umoc­nie­nia swej wła­dzy. Utrzy­mują, że łączy ich bez­po­śred­nia, wyjąt­kowa
więź z naro­dem, czę­sto defi­nio­wa­nym w wąskim, etnicz­nym zna­cze­niu, które
wyłą­cza duże czę­ści popu­la­cji. Nie lubią insty­tu­cji i sta­rają się
pod­wa­żyć mecha­ni­zmy kon­troli i rów­no­wagi, które ogra­ni­czają oso­bi­stą
wła­dzę przy­wódcy we współ­cze­snej, libe­ral­nej demo­kra­cji: sądów,
nie­za­leż­nych mediów i bez­par­tyj­nej biu­ro­kra­cji. Innymi współ­cze­snymi
przy­wód­cami, któ­rych można zali­czyć do tej samej kate­go­rii, są Wła­di­mir
Putin z Rosji, Recep Tay­yip Erdoğan z Tur­cji, Vik­tor Orbán z Węgier,
Jaro­sław Kaczyń­ski z Pol­ski i Rodrigo Duterte z Fili­pin.


Gwał­towne przy­spie­sze­nie prze­mian demo­kra­tycz­nych na całym świe­cie,
które roz­po­częło się w poło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych ubie­głego wieku,
prze­kształ­ciło się w coś, co mój kolega Larry Dia­mond nazywa glo­bal­nym
odwro­tem2. W roku 1970 na świe­cie było zale­d­wie 35 demo­kra­cji
przed­sta­wi­ciel­skich i przez kolejne trzy dzie­się­cio­le­cia liczba ta
sys­te­ma­tycz­nie rosła, aż w pierw­szych latach dwu­dzie­stego pierw­szego
wieku doszła nie­mal do 120. Naj­więk­sze przy­spie­sze­nie tego pro­cesu
nastą­piło w latach 1989–1991, kiedy to upa­dek komu­ni­zmu w Euro­pie
Wschod­niej i Związku Radziec­kim dopro­wa­dził do wez­bra­nia demo­kra­tycz­nej
fali w całym regio­nie. Jed­nakże od połowy pierw­szej dekady dwu­dzie­stego
pierw­szego wieku trend się odwró­cił i liczba demo­kra­cji
przed­sta­wi­ciel­skich zma­lała. Kraje auto­ry­tarne nato­miast, z Chi­nami na
czele, stały się tym­cza­sem bar­dziej pewne sie­bie, bar­dziej aser­tywne.


Nie jest zaska­ku­jące, że nowe, dopiero się for­mu­jące demo­kra­cje, takie
jak w Tune­zji, na Ukra­inie czy w Mjan­mie, musiały wal­czyć z licz­nymi
trud­no­ściami, budu­jąc sku­tecz­nie dzia­ła­jące insty­tu­cje, albo że
demo­kra­cja libe­ralna nie zdo­łała się zako­rze­nić w Afga­ni­sta­nie lub Iraku
po inter­wen­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych w tych kra­jach. Roz­cza­ro­wał, cho­ciaż
nie w pełni zasko­czył, powrót Rosji do tra­dy­cji auto­ry­tar­nych. Bar­dziej
zaska­ku­jące było to, że zagro­że­nia dla demo­kra­cji ujaw­niły się w kra­jach
z ugrun­to­wa­nymi sys­te­mami demo­kra­tycz­nymi. Węgry były jed­nym z pierw­szych państw w Euro­pie Wschod­niej, w któ­rych oba­lono reżim
komu­ni­styczny. Gdy wstą­piły zarówno do NATO, jak i Unii Euro­pej­skiej,
wyda­wało się, że powró­ciły do Europy jako – jak to okre­ślają poli­to­lo­dzy
– ugrun­to­wana demo­kra­cja libe­ralna. Mimo to pod rzą­dami Orbána i jego
par­tii Fidesz wiodą prym w dąże­niu do tego, co Orbán nazywa demo­kra­cją
nie­li­be­ralną. Ale znacz­nie więk­szym zasko­cze­niem miały się jesz­cze
oka­zać wyniki gło­so­wań w Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych,
odpo­wied­nio w spra­wie bre­xitu i wyboru Trumpa. Te dwie przo­du­jące
demo­kra­cje były archi­tek­tami współ­cze­snego, libe­ral­nego ładu
mię­dzy­na­ro­do­wego, pań­stwami, które pod rzą­dami Reagana i That­cher
prze­wo­dziły „neo­li­be­ral­nej” rewo­lu­cji lat osiem­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego
wieku. A jed­nak wydaje się teraz, że one same zwra­cają się ku wąskiemu
nacjo­na­li­zmowi.


I tak dotar­łem do genezy Toż­sa­mo­ści. Odkąd w poło­wie roku 1989
opu­bli­ko­wa­łem esej Koniec histo­rii?, a w roku 1992 książkę Koniec
histo­rii i ostatni czło­wiek3, regu­lar­nie pytano mnie przy
róż­nych oka­zjach, czy jakieś wyda­rze­nie X nie obala mojej tezy. Tym
wyda­rze­niem X mógł być zamach stanu w Peru, wojna na Bał­ka­nach, ataki z 11 wrze­śnia, glo­balny kry­zys finan­sowy albo, ostat­nio, elek­cja Donalda
Trumpa i opi­sana wyżej fala popu­li­stycz­nego nacjo­na­li­zmu.


Więk­szość tych kry­tycz­nych opi­nii opie­rała się na zwy­kłym
nie­po­ro­zu­mie­niu. Uży­wa­łem po pro­stu słowa „histo­ria” w sen­sie
heglow­sko-mark­sow­skim – to zna­czy dłu­giej, ewo­lu­cyj­nej histo­rii ludz­kich
insty­tu­cji, którą alter­na­tyw­nie można nazwać roz­wo­jem lub
moder­ni­za­cją. Słowa „koniec” nie uży­łem w zna­cze­niu „zakoń­cze­nie”, ale
„cel”. Karol Marks zasu­ge­ro­wał, że koń­cem histo­rii będzie komu­ni­styczna
uto­pia, a ja po pro­stu wska­za­łem, że wer­sja heglow­ska, w któ­rej roz­wój
pro­wa­dził do ukształ­to­wa­nia się libe­ral­nego pań­stwa zwią­za­nego z gospo­darką ryn­kową, była wyni­kiem bar­dziej
praw­do­po­dob­nym4.


Nie ozna­cza to, że moje poglądy nie zmie­niały się przez te wszyst­kie
lata. Rezul­taty naj­peł­niej­szych prze­my­śleń, jakie zdo­ła­łem przed­sta­wić,
zawarte są w moich dwóch książ­kach: Histo­ria ładu poli­tycz­nego oraz
Ład poli­tyczny i poli­tyczny regres, które można rozu­mieć jako próbę
napi­sa­nia na nowo Końca histo­rii i ostat­niego czło­wieka na pod­sta­wie
tego, jak obec­nie rozu­miem świat poli­tyki5. Dwie naj­waż­niej­sze
zmiany w moim myśle­niu doty­czą, po pierw­sze, trud­no­ści w roz­woju
nowo­cze­snego, bez­oso­bo­wego pań­stwa – pro­blemu, o któ­rym wspo­mi­na­łem jako
o kwe­stii „dorów­na­nia Danii” – a po dru­gie, moż­li­wo­ści, że nowo­cze­sna
demo­kra­cja libe­ralna ule­gnie roz­kła­dowi lub cof­nie się w roz­woju.


Jed­nakże moim kry­ty­kom umknęło coś innego. Nie zauwa­żyli, że na końcu
tytułu eseju posta­wi­łem znak zapy­ta­nia, i nie prze­czy­tali dal­szych
roz­dzia­łów Końca histo­rii i ostat­niego czło­wieka, w któ­rych
skon­cen­tro­wa­łem się na pro­ble­mie Nie­tz­sche­ań­skiego ostat­niego czło­wieka.


W obu pra­cach napi­sa­łem, że ani nacjo­na­lizm, ani reli­gia nie miały zaraz
znik­nąć jako siły w świe­cie poli­tyki. Nie miały znik­nąć, ponie­waż –
dowo­dzi­łem wtedy – współ­cze­sne libe­ralne demo­kra­cje nie roz­wią­zały
jesz­cze w pełni pro­blemu thy­mos. Thy­mos jest czę­ścią duszy, która
pra­gnie uzna­nia god­no­ści; izo­ty­mia to pra­gnie­nie bycia sza­no­wa­nym na
równi z innymi; mega­lo­ty­mia zaś jest pra­gnie­niem bycia uzna­nym za
kogoś lep­szego od innych. Współ­cze­sne demo­kra­cje libe­ralne obie­cują i w dużej mie­rze zapew­niają wszyst­kim mini­mum rów­nego posza­no­wa­nia,
ucie­le­śnione w pra­wach jed­nostki, pra­wach wybor­czych i rzą­dach prawa.
Nie gwa­ran­tują jed­nak, że ludzie żyjący w demo­kra­cji, zwłasz­cza grupy
mar­gi­na­li­zo­wane, będą się cie­szyć rów­nym sza­cun­kiem w prak­tyce.
Lek­ce­wa­żone mogą się czuć całe kraje, co napę­dza roz­wój agre­syw­nego
nacjo­na­li­zmu, podob­nie jak ludzie wie­rzący, któ­rzy uwa­żają, że ich wiara
jest umniej­szana i obra­żana. Izo­ty­mia będzie zatem na­dal pobu­dzać
pra­gnie­nie rów­nego uzna­nia, co raczej ni­gdy się cał­ko­wi­cie nie spełni.


Innym wiel­kim pro­ble­mem jest mega­lo­ty­mia. Libe­ralne demo­kra­cje były
cał­kiem sku­teczne w zapew­nia­niu pokoju i dobro­bytu (cho­ciaż w ostat­nich
latach nieco mniej). Te bogate, bez­pieczne spo­łe­czeń­stwa są domeną
Nie­tz­sche­ań­skiego ostat­niego czło­wieka, „ludzi bez piersi”, któ­rzy
trwo­nią życie na nie­koń­czącą się pogoń za satys­fak­cją kon­su­mencką, ale
nie mają niczego w sercu, żad­nych wyż­szych celów ani ide­ałów, dla
któ­rych skłonni by byli wal­czyć i się poświę­cić. Takie życie nie
usa­tys­fak­cjo­nuje każ­dego. Mega­lo­ty­mia roz­wija się na fun­da­men­cie
wyjąt­ko­wo­ści: podej­mo­wa­nia wiel­kiego ryzyka, anga­żo­wa­nia się w monu­men­talne zma­ga­nia, dąże­nia do wiel­kich rezul­ta­tów, ponie­waż wszystko
to pro­wa­dzi do uzna­nia sie­bie za lep­szego od innych. Nie­kiedy owo­cuje to
wyło­nie­niem się boha­ter­skiego przy­wódcy, takiego jak Lin­coln, Chur­chill
lub Nel­son Man­dela. Ale w innych sytu­acjach może to pro­wa­dzić do
poja­wie­nia się tyra­nów, takich jak Cezar, Hitler lub Mao, któ­rzy powiodą
swoje spo­łe­czeń­stwa ku dyk­ta­tu­rze i kata­stro­fie.


Ponie­waż wia­domo z histo­rii, że mega­lo­ty­mia ist­niała we wszyst­kich
spo­łe­czeń­stwach, naj­pew­niej nie można jej prze­zwy­cię­żyć – można ją
jedy­nie ska­na­li­zo­wać lub zła­go­dzić. Pyta­nie, które zada­łem w ostat­nim
roz­dziale Końca histo­rii i ostat­niego czło­wieka, brzmiało, czy
współ­cze­sny sys­tem libe­ral­nej demo­kra­cji powią­za­nej z gospo­darką ryn­kową
zapew­nia odpo­wied­nie ujścia dla mega­lo­ty­mii. Ten pro­blem został w pełni
roz­po­znany przez ame­ry­kań­skich ojców zało­ży­cieli. Podej­mu­jąc trud
stwo­rze­nia repu­bli­kań­skiej formy rzą­dów w Ame­ryce Pół­noc­nej, znali
histo­rię upadku repu­bliki rzym­skiej i nie­po­koił ich pro­blem ceza­ry­zmu.
Ich roz­wią­za­niem był kon­sty­tu­cyjny sys­tem kon­troli i rów­no­wagi, który
roz­dzie­lał wła­dzę i blo­ko­wał moż­li­wość kon­cen­tro­wa­nia jej w rękach
jed­nego przy­wódcy. W 1992 roku zasu­ge­ro­wa­łem, że gospo­darka ryn­kowa
także zapew­nia ujścia dla mega­lo­ty­mii. Przed­się­biorca może stać się
bajecz­nie bogaty, przy­czy­nia­jąc się zara­zem do wzro­stu ogól­nego
dobro­bytu. Albo może brać udział w tria­th­lo­no­wych zawo­dach Iron­man lub
usta­na­wiać rekordy w licz­bie zdo­by­tych szczy­tów hima­laj­skich czy też
zbu­do­wać naj­droż­szą firmę inter­ne­tową na świe­cie.


Tak naprawdę to wspo­mnia­łem w Końcu histo­rii o Donal­dzie Trum­pie jako
o przy­kła­dzie fan­ta­stycz­nie ambit­nej osoby, któ­rej pra­gnie­nie zdo­by­cia
powszech­nego uzna­nia zostało bez­piecz­nie ska­na­li­zo­wane w dzia­łal­no­ści
biz­ne­so­wej (a póź­niej w prze­my­śle roz­ryw­ko­wym). Nie podej­rze­wa­łem wtedy,
że dwa­dzie­ścia pięć lat póź­niej, nie­usa­tys­fak­cjo­no­wany suk­ce­sem w inte­re­sach oraz sta­tu­sem cele­bryty, zaj­mie się poli­tyką i zosta­nie
wybrany na pre­zy­denta. Ale wszystko to nie jest sprzeczne z moją ogólną
argu­men­ta­cją doty­czącą poten­cjal­nych zagro­żeń dla libe­ral­nej demo­kra­cji
i cen­tral­nego zagad­nie­nia thy­mos w libe­ral­nym
spo­łe­czeń­stwie6. Podobne postaci, noszące takie nazwi­ska
jak Cezar, Hitler czy Perón, ist­niały już w prze­szło­ści i wio­dły swoje
spo­łe­czeń­stwa zgubną drogą do wojny lub upadku gospo­dar­czego. Żeby
zyskać na zna­cze­niu i wysu­nąć się na czoło, wyko­rzy­sty­wały one
resen­ty­menty zwy­kłych ludzi, któ­rzy czuli, że ich naród albo reli­gia
bądź też spo­sób życia nie cie­szą się sza­cun­kiem innych. Tym samym
mega­lo­ty­mia i izo­ty­mia podały sobie ręce.


W tej książce wra­cam do zagad­nień, nad któ­rymi zaczą­łem się zasta­na­wiać
w 1992 roku i o któ­rych od tam­tej pory czę­sto pisa­łem: do kwe­stii
thy­mos, pra­gnie­nia uzna­nia, god­no­ści, toż­sa­mo­ści, imi­gra­cji,
nacjo­na­li­zmu, reli­gii i kul­tury. W szcze­gól­no­ści zawiera ona wykład z cyklu Lip­set Memo­rial Lec­ture, na temat imi­gra­cji i toż­sa­mo­ści, który
dałem w 2005 roku, oraz wygło­szony przez mnie w roku 2011 w Gene­wie
wykład dla Lat­sis Foun­da­tion na temat imi­gra­cji i toż­sa­mo­ści
euro­pej­skiej7. W nie­któ­rych miej­scach tej książki
przy­ta­czam frag­menty wcze­śniej­szych prac. Prze­pra­szam, jeśli nie­kiedy
może się to wydać nie­po­trzeb­nymi powtó­rze­niami, ale jestem pewny, że
nie­wiele osób poświę­ciło czas, by prze­śle­dzić ten kon­kretny ciąg myślowy
i dostrzec w nim spójną argu­men­ta­cję odno­śnie do roz­gry­wa­ją­cych się
obec­nie wyda­rzeń.


Żąda­nie uzna­nia toż­sa­mo­ści jest główną ideą, która łączy wiele z tego,
co się obec­nie dzieje w świa­to­wej poli­tyce. Nie jest to ogra­ni­czone do
poli­tyki toż­sa­mo­ściowej prak­ty­ko­wa­nej na kam­pu­sach uni­wer­sy­tec­kich albo
do bia­łego nacjo­na­li­zmu, któ­rego roz­wój ona spro­wo­ko­wała, ale roz­ciąga
się na szer­sze zja­wi­ska, takie jak gwał­towny wzrost zna­cze­nia
sta­ro­świec­kiego nacjo­na­li­zmu i upo­li­tycz­nio­nego islamu. Duża część tego,
co ucho­dzi za moty­wa­cję eko­no­miczną, jest tak naprawdę, moim zda­niem,
zako­rze­niona w pra­gnie­niu uzna­nia i dla­tego nie może być po pro­stu
zaspo­ko­jona środ­kami mate­rial­nymi. Ma to bez­po­śred­nie kon­se­kwen­cje dla
spo­sobu, w jaki powin­ni­śmy sobie radzić z popu­li­zmem w dzi­siej­szych
cza­sach.


Według Hegla kołem napę­do­wym histo­rii ludz­ko­ści była walka o uzna­nie.
Dowo­dził on, że jedy­nym racjo­nal­nym roz­wią­za­niem tego pro­blemu jest
powszechne uzna­nie, w ramach któ­rego wszy­scy sza­no­wa­liby god­ność każ­dego
czło­wieka. Od tam­tej pory idea powszech­nego uzna­nia była pod­wa­żana przez
inne, czę­ściowe formy uzna­nia oparte na wspól­no­cie naro­do­wej, reli­gii,
sek­cie, rasie, przy­na­leż­no­ści etnicz­nej lub płci, bądź też przez osoby
pra­gnące być uznane za lep­sze od innych. Roz­kwit poli­tyki toż­sa­mo­ścio­wej
we współ­cze­snych demo­kra­cjach libe­ral­nych jest jed­nym z głów­nych
zagro­żeń, z jakimi muszą się one zmie­rzyć, i jeśli nie zdo­łamy powró­cić
do uni­wer­sal­nego rozu­mie­nia ludz­kiej god­ność, będziemy ska­zani na
nie­usta­jący kon­flikt.


 


Pra­gnę podzię­ko­wać wielu przy­ja­cio­łom i kole­gom za udo­stęp­nie­nie
komen­ta­rzy na temat tej książki. Należą do nich Sheri Ber­man, Ger­hard
Casper, Patrick Cha­mo­rel, Mark Cor­do­ver, Kathe­rine Cra­mer, Larry
Dia­mond, Bob Faulk­ner, Jim Fearon, David Fukuy­ama, Sam Gill, Anna
Gry­zmala-Busse, Mar­ga­ret Levi, Mark Lilla, Kate McNa­mara, Yascha Mounk,
Marc Plat­t­ner, Lee Ross, Susan Shell, Steve Sted­man i Kath­ryn Sto­ner.


Szcze­gólne podzię­ko­wa­nia należą się Eri­cowi Chin­skiemu, mojemu
redak­to­rowi w wydaw­nic­twie Far­rar, Straus and Giroux, który pra­co­wał już
ze mną nie­stru­dze­nie nad kil­koma książ­kami. Jego wyczu­cie logiki i języka oraz sze­roka wie­dza na temat róż­nych istot­nych kwe­stii przy­nio­sły
wielką korzyść także tej publi­ka­cji. Jestem rów­nież wdzięczny za
wspar­cie, któ­rego udzie­lał mi Andrew Fran­klin z wydaw­nic­twa Pro­file
Books, gdy pra­co­wałem zarówno nad tą książką, jak i wszyst­kimi
poprzed­nimi.


Jak zawsze wyra­żam wdzięcz­ność moim agent­kom lite­rac­kim, Esther New­berg
z Inter­na­tio­nal Cre­ative Mana­ge­ment i Sophie Baker z Cur­tis Brown, jak
rów­nież wszyst­kim innym ludziom, któ­rzy im poma­gali. Wyko­nały wspa­niałą
pracę, przy­go­to­wu­jąc moje książki do wyda­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i na całym świe­cie.


Chciał­bym także podzię­ko­wać moim asy­sten­tom nauko­wym, Anie Urgi­les,
Eri­cowi Gil­lia­mowi, Rus­sel­lowi Cla­ri­dzie i Nicole Southard, nie­oce­nio­nym
w gro­ma­dze­niu mate­ria­łów, na któ­rych ta książka jest oparta.


Jak zawsze jestem wdzięczny za wspar­cie mojej rodzi­nie, a zwłasz­cza
żonie, Lau­rze, która była uważ­nym czy­tel­ni­kiem i kry­ty­kiem wszyst­kich
moich ksią­żek.
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Poli­tyka god­no­ściowa


Mniej wię­cej w środku dru­giej dekady
dwu­dzie­stego pierw­szego wieku poli­tyka świa­towa ule­gła dra­ma­tycz­nej
zmia­nie.


Od początku lat sie­dem­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego wieku do połowy
pierw­szego dzie­się­cio­le­cia dwu­dzie­stego pierw­szego wieku na całym
świe­cie dało się zaob­ser­wo­wać to, co Samuel Hun­ting­ton nazwał trze­cią
falą demo­kra­ty­za­cji, gdy liczba kra­jów, które można było zakla­sy­fi­ko­wać
jako demo­kra­cje przed­sta­wi­ciel­skie, wzro­sła z 35 do ponad 110. W tym
okre­sie demo­kra­cja libe­ralna stała się stan­dar­dową formą rzą­dów w więk­szo­ści państw na świe­cie, jeśli nie w prak­tyce, to przy­naj­mniej w aspi­ra­cjach1.


Rów­no­cze­śnie z tą zmianą w insty­tu­cjach poli­tycz­nych nastę­po­wał
towa­rzy­szący jej wzrost gospo­dar­czej współ­za­leż­no­ści mię­dzy pań­stwami,
ina­czej mówiąc: to, co nazy­wamy glo­ba­li­za­cją. Ten drugi pro­ces
pod­trzy­my­wały libe­ralne insty­tu­cje gospo­dar­cze, takie jak Układ Ogólny w spra­wie Taryf Cel­nych i Han­dlu (GATT) i jego kon­ty­nu­acja, Świa­towa
Orga­ni­za­cja Han­dlu (WTO). Uzu­peł­niały je regio­nalne układy i orga­ni­za­cje
han­dlowe, takie jak Unia Euro­pej­ska i Pół­noc­no­ame­ry­kań­skie Poro­zu­mie­nie
o Wol­nym Han­dlu (NAFTA). Przez ten okres tempo wzro­stu mię­dzynarodowego
han­dlu i inwe­sty­cji pozo­sta­wiło w tyle wzrost glo­bal­nego PKB i było
powszech­nie postrze­gane jako główne koło napę­dowe pro­spe­rity. Mię­dzy
rokiem 1970 a 2008 świa­towa pro­duk­cja dóbr i usług powięk­szyła się
czte­ro­krot­nie, a roz­wój gospo­dar­czy objął prak­tycz­nie wszyst­kie regiony
świata, pod­czas gdy liczba ludzi żyją­cych w skraj­nej bie­dzie w kra­jach
roz­wi­ja­ją­cych się zma­lała z 42 pro­cent całej popu­la­cji w roku 1993 do 17
pro­cent w roku 2011. Odse­tek dzieci umie­ra­ją­cych przed pią­tymi
uro­dzi­nami zma­lał z 22 pro­cent w 1960 roku do 5 pro­cent w roku
20162.


Jed­nakże ten libe­ralny porzą­dek świata nie przy­no­sił korzy­ści wszyst­kim.
W wielu kra­jach na całym glo­bie, zwłasz­cza w roz­wi­nię­tych demo­kra­cjach,
dra­ma­tycz­nie wzro­sły nie­rów­no­ści, gdyż korzy­ści ze wzro­stu gospo­dar­czego
tra­fiały przede wszyst­kim do elit, wyróż­nia­ją­cych się głów­nie
wykształ­ce­niem3. Ponie­waż wzrost gospo­dar­czy łączył się
z rosnącą ilo­ścią dóbr, pie­nię­dzy i ludzi prze­no­szą­cych się z miej­sca na
miej­sce, wystą­piło wiele destruk­cyj­nych zmian spo­łecz­nych. W kra­jach
roz­wi­ja­ją­cych się wie­śniacy, któ­rzy poprzed­nio nie mieli dostępu do
elek­trycz­no­ści, nagle prze­nie­śli się do wiel­kich miast, gdzie mogli
oglą­dać tele­wi­zję i korzy­stać z Inter­netu, do któ­rego zyskali dostęp
dzięki wszech­obec­nym tele­fo­nom komór­ko­wym. Rynki pracy dosto­so­wały się
do nowych warun­ków, prze­pę­dza­jąc przez gra­nice miliony ludzi szu­ka­ją­cych
lep­szego życia dla sie­bie i swo­ich rodzin lub też pró­bu­ją­cych uciec od
nie­zno­śnych warun­ków panu­ją­cych w domu. W kra­jach takich jak Chiny i Indie wyro­sły ogromne nowe klasy śred­nie, ale praca, którą wyko­ny­wali
ich człon­ko­wie, zastą­piła pracę wyko­ny­waną poprzed­nio przez star­sze
klasy śred­nie w kra­jach roz­wi­nię­tych. Pro­duk­cja prze­my­słowa prze­no­siła
się sys­te­ma­tycz­nie z Europy i Sta­nów Zjed­no­czo­nych do Azji Wschod­niej i innych regio­nów świata z tanią siłą robo­czą. Jed­no­cze­śnie kobiety
wypie­rały męż­czyzn ze sta­no­wisk pracy w coraz bar­dziej nasta­wio­nej na
usługi nowej gospo­darce, a słabo wykwa­li­fi­ko­wani robot­nicy byli
zastę­po­wani przez inte­li­gentne maszyny.


Poczy­na­jąc od połowy pierw­szej dekady dwu­dzie­stego pierw­szego wieku pęd
do budowy coraz bar­dziej otwar­tego i libe­ral­nego świata zaczął słab­nąć,
a potem się odwró­cił. Ta zmiana zbie­gła się w cza­sie z dwoma kry­zy­sami
finan­so­wymi. Pierw­szy roz­po­czął się w 2008 roku na rynku kre­dy­tów
hipo­tecz­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i dopro­wa­dził do Wiel­kiej Rece­sji,
a drugi wyrósł z zagro­żeń dla euro i Unii Euro­pej­skiej wywo­ła­nych przez
nie­wy­pła­cal­ność Gre­cji. W obu wypad­kach poli­tyka elit skut­ko­wała ogromną
rece­sją, dużym bez­ro­bo­ciem i spad­kiem docho­dów milio­nów zwy­kłych
robot­ni­ków na świe­cie. A ponie­waż Stany Zjed­no­czone i Unia Euro­pej­ska
były jej głów­nymi mode­lami, kry­zysy te szko­dziły repu­ta­cji demo­kra­cji
libe­ral­nej.


Larry Dia­mond, socjo­log poli­tyki bada­jący demo­kra­cję, scha­rak­te­ry­zo­wał
lata po tych kry­zy­sach jako okres „demo­kra­tycz­nego odwrotu”, w któ­rym
łączna liczba demo­kra­cji zmniej­szyła się prak­tycz­nie we wszyst­kich
regio­nach świata4. Pań­stwa auto­ry­tarne, z Rosją i Chi­nami na
czele, stały się znacz­nie bar­dziej pewne sie­bie i aser­tywne: Chiny
zaczęły pro­pa­go­wać „model chiń­ski” jako drogę do roz­woju i bogac­twa,
która była wyraź­nie nie­de­mo­kra­tyczna, pod­czas gdy Rosja ata­ko­wała
libe­ralną deka­den­cję Unii Euro­pej­skiej i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Pewna
liczba kra­jów, takich jak Węgry, Tur­cja, Taj­lan­dia i Pol­ska, które w latach dzie­więć­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego wieku wyda­wały się dobrze
pro­spe­ru­ją­cymi demo­kra­cjami libe­ral­nymi, cof­nęła się do rzą­dów
skła­nia­ją­cych się ku auto­ry­ta­ry­zmowi. Arab­ska wio­sna roku 2011 skru­szyła
dyk­ta­tury na całym Bli­skim Wscho­dzie, ale potem głę­boko zawio­dła
nadzieje na więk­szą demo­kra­ty­za­cję w tym regio­nie świata, gdy w Libii,
Jeme­nie, Iraku i Syrii wybu­chły wojny domowe. Gwał­tow­nego nasi­le­nia
dzia­łal­no­ści ter­ro­ry­stycz­nej, które zaowo­co­wało ata­kami z 11 wrze­śnia,
nie stłu­miły inwa­zje Sta­nów Zjed­no­czo­nych na Afga­ni­stan i Irak. Wyro­sło
z tego Pań­stwo Islam­skie, które stało się świa­tłem prze­wod­nim dla
gwał­tow­nych, skraj­nie nie­li­be­ral­nych ruchów isla­mi­stycz­nych na całym
świe­cie. Rów­nie nie­zwy­kłe jak odpor­ność Pań­stwa Islam­skiego było to, że
tak wielu mło­dych muzuł­ma­nów porzu­cało względ­nie bez­pieczne życie gdzieś
na Bli­skim Wscho­dzie i w Euro­pie, by poje­chać do Syrii i wal­czyć tam w jego imie­niu.


Bar­dziej zaska­ku­jące i być może waż­niej­sze były dwie wiel­kie wybor­cze
nie­spo­dzianki 2016 roku: wynik refe­ren­dum, w któ­rym Bry­tyj­czycy
zagło­so­wali za opusz­cze­niem Unii Euro­pej­skiej, i wybór Donalda J. Trumpa
na pre­zy­denta Sta­nów Zjed­no­czo­nych. W obu wypad­kach gło­su­ją­cych,
zwłasz­cza człon­ków klasy robot­ni­czej, któ­rzy byli nara­żeni na utratę
pracy i inne skutki dein­du­stria­li­za­cji, inte­re­so­wały kwe­stie
gospo­dar­cze. Jed­nakże rów­nie ważny był sprze­ciw wobec utrzy­mu­ją­cej się i zakro­jo­nej na dużą skalę imi­gra­cji, którą postrze­gano jako odbie­ra­nie
pracy rodo­wi­tym robot­ni­kom i stop­niowe nisz­cze­nie od dawna utrwa­lo­nych
toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wych. W wielu roz­wi­nię­tych pań­stwach euro­pej­skich
nabrały sił par­tie anty­imi­granc­kie i anty­unijne, przede wszyst­kim Front
Naro­dowy we Fran­cji, Par­tia Wol­no­ści w Holan­dii, Alter­na­tywa dla Nie­miec
i Wol­no­ściowa Par­tia Austrii. Na całym kon­ty­nen­cie można było
zaob­ser­wo­wać zarówno lęk przed islam­skim ter­ro­ry­zmem, jak i kon­tro­wer­sje
wokół zaka­zów uze­wnętrz­nia­nia toż­sa­mo­ści muzuł­mań­skiej, takich jak
nosze­nie burek, bur­kini i nika­bów.


Dwu­dzie­sto­wieczna scena poli­tyczna była zor­ga­ni­zo­wana zgod­nie z podzia­łem na lewicę i pra­wicę, okre­ślo­nym przez kwe­stie gospo­dar­cze,
przy czym lewica chciała więk­szej rów­no­ści, a pra­wica doma­gała się
więk­szej wol­no­ści. Poli­tyka postę­powa była skon­cen­tro­wana na
robot­ni­kach, ich związ­kach zawo­do­wych i par­tiach socjal­de­mo­kra­tycz­nych,
które dążyły do poprawy sys­te­mów ochrony socjal­nej i redy­stry­bu­cji dóbr.
Nato­miast pra­wica była głów­nie zain­te­re­so­wana zmniej­sze­niem roz­miaru
rządu i wspie­ra­niem sek­tora pry­wat­nego. W dru­giej deka­dzie dwu­dzie­stego
pierw­szego wieku ta tra­dy­cyjna scena poli­tyczna zdaje się ustę­po­wać w wielu regio­nach świata nowej, okre­ślo­nej przez toż­sa­mość. Lewica w mniej­szej mie­rze kon­cen­truje się na kwe­stii powszech­nej rów­no­ści
mate­rial­nej, a w więk­szym – na pro­pa­go­wa­niu inte­re­sów róż­no­rod­nych grup
postrze­ga­nych jako mar­gi­na­li­zo­wane: czar­nych, imi­gran­tów, kobiet,
Laty­no­sów, spo­łecz­no­ści LGBT, uchodź­ców i tym podob­nych. Pra­wica
tym­cza­sem defi­niuje się na nowo jako ruch patrio­tyczny, któ­rego celem
jest ochrona naro­do­wej toż­sa­mo­ści, czę­sto wyraź­nie połą­czo­nej z rasą,
przy­na­leż­no­ścią etniczną lub wyzna­niem.


Zgod­nie z długą tra­dy­cją, się­ga­jącą przy­naj­mniej cza­sów Karola Marksa,
zma­ga­nia poli­tyczne postrze­gane są jako odbi­cie kon­flik­tów
gospo­dar­czych, w grun­cie rze­czy walki o udział w zyskach. Jest to także
część histo­rii dru­giego dzie­się­cio­le­cia dwu­dzie­stego pierw­szego wieku,
kiedy wsku­tek glo­ba­li­za­cji powstały duże popu­la­cje, które nie zyskały na
ogól­no­świa­to­wym wzro­ście gospo­dar­czym. Mię­dzy rokiem 2000 a 2016 połowa
Ame­ry­ka­nów nie dostrze­gła żad­nego przy­ro­stu swo­ich real­nych docho­dów.
Nato­miast odse­tek dochodu naro­do­wego, który tra­fiał do 1 pro­centa
naj­bo­gat­szych, wzrósł z 9 pro­cent PKB w 1974 roku do 24 pro­cent w roku
20085.


Ale cho­ciaż wła­sny inte­res jest ważny, ludzie w swo­ich dzia­ła­niach
kie­rują się także innymi pobud­kami, które lepiej wyja­śniają różne
aktu­alne wyda­rze­nia. Można to nazwać poli­tyką resen­ty­mentu. Przy­wódcy
poli­tyczni czę­sto­kroć mobi­li­zo­wali swo­ich zwo­len­ni­ków wokół poglądu, że
ich god­ność została naru­szona, pomniej­szona lub w jakiś inny spo­sób
zlek­ce­wa­żona. Wzbu­dzony w ten spo­sób resen­ty­ment jest przy­czyną żądań
publicz­nego uzna­nia god­no­ści tej czy innej grupy. Upo­ko­rzona grupa
dążąca do odzy­ska­nia god­no­ści ma dużo więk­szą emo­cjo­nalną rangę niż
ludzie, któ­rym cho­dzi wyłącz­nie o uzy­ska­nie korzy­ści mate­rial­nych.


Dla­tego rosyj­ski pre­zy­dent Wła­di­mir Putin mówił o tra­ge­dii upadku byłego
Związku Radziec­kiego i o tym, jak Europa i Stany Zjed­no­czone
wyko­rzy­stały sła­bość Rosji w latach dzie­więć­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego
wieku, żeby dopro­wa­dzić NATO do jej gra­nic. Gar­dzi on postawą moral­nej
wyż­szo­ści przyj­mo­waną przez zachod­nich poli­ty­ków i chce, żeby Rosja była
trak­to­wana nie jak słaby regio­nalny gracz, jak to kie­dyś powie­dział
pre­zy­dent Obama, ale jak mocar­stwo. Vik­tor Orbán, węgier­ski pre­mier,
oświad­czył w 2017 roku, że jego powrót do wła­dzy w roku 2010 wyzna­czył
punkt, kiedy „my, Węgrzy, posta­no­wi­li­śmy rów­nież, że chcemy odzy­skać
nasz kraj, chcemy odzy­skać poczu­cie wła­snej war­to­ści, chcemy odzy­skać
naszą przy­szłość”6. Chiń­ski rząd Xi Jin­pinga mówił obszer­nie
o „stu­le­ciu upo­ko­rzeń” Chin i o tym, jak Stany Zjed­no­czone, Japo­nia i inne kraje pró­bo­wały im prze­szko­dzić w powro­cie do sta­tusu mocar­stwa,
jakim się cie­szyły w minio­nych tysiąc­le­ciach. Kiedy zało­ży­ciel Al-Kaidy,
Osama bin Laden, miał czter­na­ście lat, jego matka zauwa­żyła, że ma
obse­sję na punk­cie Pale­styny i że „łzy spły­wały mu po twa­rzy, kiedy
oglą­dał tele­wi­zję w ich domu w Ara­bii Sau­dyj­skiej”7. Jego
gniew z powodu poni­ża­nia muzuł­ma­nów roz­brzmiał echem po latach, kiedy
jego mło­dzi współ­wy­znawcy ruszyli na ochot­nika, by wal­czyć w Syrii w imię reli­gii, która, jak wie­rzyli, jest ata­ko­wana i prze­śla­do­wana na
całym świe­cie. Mieli nadzieję odtwo­rzyć w Pań­stwie Islam­skim świet­ność
cywi­li­za­cji islamu z daw­nych lat.


Uraza z powodu upo­ko­rzeń była potężną siłą także w kra­jach
demo­kra­tycz­nych. Ruch Black Lives Mat­ter [Życie Czar­nych Jest Ważne]
wyrósł z serii sze­roko nagło­śnio­nych śmier­tel­nych postrze­leń przez
poli­cję Afro­ame­ry­ka­nów w Fer­gu­son (Mis­so­uri), Bal­ti­more, Nowym Jorku i innych mia­stach, a jego celem było zmu­sze­nie świata zewnętrz­nego, by
zwró­cił uwagę na doświad­cze­nia ofiar z pozoru przy­pad­ko­wej bru­tal­no­ści
poli­cji. Na uczel­nia­nych kam­pu­sach i w biu­rach w całym kraju
mole­sto­wa­nie sek­su­alne oraz napa­ści na tle sek­su­al­nym były postrze­gane
jako dowód, że męż­czyźni tak naprawdę nie trak­tują kobiet jako sobie
rów­nych. Nagle zaczęto zwra­cać uwagę na osoby trans­pł­ciowe, któ­rych
poprzed­nio nie uzna­wano za wyraźny cel dys­kry­mi­na­cji. I wielu z tych,
któ­rzy gło­so­wali na Donalda Trumpa, pamię­tało dawne, lep­sze czasy, kiedy
ich miej­sca we wła­snych spo­łecz­no­ściach były bez­piecz­niej­sze oraz
pew­niej­sze, i miało nadzieję, że swo­imi dzia­ła­niami „znowu uczy­nią
Ame­rykę wielką”. Cho­ciaż dzie­liły ich czas i odle­głość, uczu­cia, jakie w zwo­len­ni­kach Putina budziła aro­gan­cja zachod­nich elit oraz ich pogarda,
były podobne do uczuć wiej­skich wybor­ców w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, któ­rzy
uwa­żali, że miej­skie elity z obu wybrzeży kraju oraz sprzy­mie­rzone z nimi środki maso­wego prze­kazu igno­rują zarówno ich samych, jak i ich
pro­blemy.


Ludzie prak­ty­ku­jący poli­tykę resen­ty­mentu roz­po­znają się nawza­jem.
Sym­pa­tia, jaką żywią do sie­bie Wła­di­mir Putin i Donald Trump, nie jest
tylko oso­bi­sta – wyra­sta ona ze wspól­nego im nacjo­na­li­zmu. Vik­tor Orbán
wyja­śniał: „Pewne teo­rie opi­sują zmiany zacho­dzące obec­nie w świe­cie
Zachodu i poja­wie­nie się na sce­nie pre­zy­denta Sta­nów Zjed­no­czo­nych jako
walkę na świa­to­wej are­nie poli­tycz­nej mię­dzy trans­na­ro­dową elitą –
nazy­waną «glo­balną» – i patrio­tycz­nymi naro­do­wymi eli­tami”, któ­rych on
sam był wcze­snym wzo­rem8.


We wszyst­kich wypad­kach grupa, czy to wiel­kie mocar­stwo, jak Rosja lub
Chiny, czy też wyborcy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych lub Wiel­kiej Bry­ta­nii,
wie­rzy, że ma toż­sa­mość, która nie spo­tyka się ze sto­sow­nym uzna­niem –
albo ze strony świata zewnętrz­nego, gdy cho­dzi o naród, albo innych
człon­ków tego samego spo­łe­czeń­stwa. Te toż­sa­mo­ści mogą być i są
nie­wia­ry­god­nie róż­no­rodne, oparte na przy­na­leż­no­ści naro­do­wej,
reli­gij­nej, etnicz­nej, na orien­ta­cji sek­su­al­nej lub płci kul­tu­ro­wej.
Wszyst­kie są prze­ja­wami wspól­nego zja­wi­ska – poli­tyki toż­sa­mo­ściowej.


Ter­miny „toż­sa­mość” i „poli­tyka toż­sa­mo­ściowa” są sto­sun­kowo nie­daw­nego
pocho­dze­nia, przy czym pierw­szy został spo­pu­la­ry­zo­wany przez psy­cho­loga
Erika Erik­sona w latach pięć­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego wieku, a drugi
poja­wił się w poli­tyce kul­tu­ro­wej lat osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych owego stu­le­cia. Dzi­siaj „toż­sa­mość” ma sze­roki
wachlarz zna­czeń, nie­kiedy odno­szą­cych się po pro­stu do kate­go­rii lub
ról spo­łecz­nych, a nie­kiedy do pod­sta­wo­wych infor­ma­cji o sobie (jak w stwier­dze­niu „moja toż­sa­mość została skra­dziona”). Rozu­miane tak poję­cia
te ist­niały zawsze9.


W tej książce będę uży­wał ter­minu „toż­sa­mość” w spe­cy­ficz­nym sen­sie,
który pomaga nam zro­zu­mieć, dla­czego jest on tak ważny dla współ­cze­snej
poli­tyki. Toż­sa­mość wyra­sta, przede wszyst­kim, z roz­róż­nie­nia mię­dzy
praw­dzi­wym, wewnętrz­nym „ja” czło­wieka a zewnętrz­nym świa­tem spo­łecz­nych
zasad i norm, który nie uznaje w nale­ży­tej mie­rze war­to­ści lub god­no­ści
tego „ja”. W histo­rii ludz­ko­ści zawsze były takie jed­nostki, które
kłó­ciły się ze swo­imi spo­łecz­no­ściami. Jed­nakże dopiero w cza­sach
współ­cze­snych roz­prze­strze­nił się pogląd, że praw­dziwe, wewnętrzne „ja”
sta­nowi war­tość samą w sobie i że spo­łe­czeń­stwo sys­te­ma­tycz­nie się myli
oraz jest nie­spra­wie­dliwe w jego oce­nie. To nie wewnętrzne „ja” należy
dosto­so­wać do zasad spo­łecz­nych, lecz trzeba zmie­nić samo spo­łe­czeń­stwo.


„Ja” sta­nowi pod­stawę ludz­kiej god­no­ści, ale natura tej god­no­ści nie
jest stała i z cza­sem ulega zmia­nom. W wielu wcze­snych kul­tu­rach god­ność
była przy­pi­sy­wana tylko gar­stce ludzi, zwy­kle wojow­ni­kom, któ­rzy byli
skłonni ryzy­ko­wać życie w bitwie. W innych spo­łecz­no­ściach god­ność jest
atry­bu­tem wszyst­kich jej człon­ków z uwagi na ich przy­ro­dzoną war­tość
jako istot ludz­kich. A w jesz­cze innych wypad­kach poczu­cie god­no­ści
wynika z przy­na­leż­no­ści do więk­szej grupy ludzi o wspól­nych
wspo­mnie­niach i doświad­cze­niach.


Na koniec należy dodać, że poczu­cie god­no­ści pociąga za sobą pra­gnie­nie
uzna­nia. Nie wystar­cza mi, że mam świa­do­mość wła­snej war­to­ści, jeśli
inni ludzie nie doce­niają mnie publicz­nie lub, co gor­sza, jeśli mi
uwła­czają czy nie uznają mojego ist­nie­nia. Poczu­cie wła­snej war­to­ści
wyra­sta z sza­cunku innych. Ponie­waż ludzie z natury łakną uzna­nia,
współ­cze­sne poczu­cie toż­sa­mo­ści szybko zmie­nia się w poli­tykę
toż­sa­mo­ściową, w ramach któ­rej poszcze­gólne jed­nostki doma­gają się
publicz­nego uzna­nia swo­jej war­to­ści. Tak oto poli­tyka toż­sa­mo­ściowa
staje się ele­men­tem dużej czę­ści poli­tycz­nych zma­gań współ­cze­snego
świata, od rewo­lu­cji demo­kra­tycz­nych do nowych ruchów spo­łecz­nych, od
nacjo­na­li­zmu i isla­mi­zmu do poli­tyki na współ­cze­snych kam­pu­sach
uni­wer­sy­tec­kich w Ame­ryce. Hegel dowo­dził, że walka o uzna­nie była
naj­waż­niej­szym kołem napę­do­wym ludz­kiej histo­rii, siłą, która jest
klu­czem do zro­zu­mie­nia naro­dzin współ­cze­snego świata.


Cho­ciaż nie­rów­no­ści gospo­dar­cze, które wyro­sły w ostat­nich mniej wię­cej
pięć­dzie­się­ciu latach glo­ba­li­za­cji, są waż­nym czyn­ni­kiem obja­śnia­ją­cym
współ­cze­sną poli­tykę, wyni­ka­jące z sytu­acji mate­rial­nej poczu­cie krzywdy
staje się dużo bar­dziej dotkliwe, kiedy łączy się z uczu­ciem poni­że­nia i świa­do­mo­ścią nie­po­sza­no­wa­nia przez innych. Rze­czy­wi­ście wiele z tego, co
uzna­jemy za moty­wa­cje eko­no­miczne, tak naprawdę odzwier­cie­dla nie tyle
zwy­kłe pra­gnie­nie zdo­by­cia majątku, ile to, że pie­nią­dze są postrze­gane
jako wskaź­nik sta­tusu i można za nie kupić sza­cu­nek. Współ­cze­sna
eko­no­miczna teo­ria zacho­wań ludz­kich jest zbu­do­wana wokół zało­że­nia, że
ludzie są isto­tami racjo­nal­nymi, pra­gną­cymi zmak­sy­ma­li­zo­wać swoją
„uży­tecz­ność” – to zna­czy swój mate­rialny dobro­byt – i że poli­tyka jest
po pro­stu prze­dłu­że­niem tych mak­sy­ma­li­zu­ją­cych zacho­wań. Jeśli jed­nak
mamy kie­dy­kol­wiek zacząć popraw­nie inter­pre­to­wać zacho­wa­nia praw­dzi­wych
istot ludz­kich we współ­cze­snym świe­cie, musimy posze­rzyć nasze
rozu­mie­nie ich moty­wa­cji, wycho­dząc poza ten pro­sty model eko­no­miczny,
który tak bar­dzo zdo­mi­no­wał nasz dys­kurs. Nikt nie kwe­stio­nuje, że
ludzie są zdolni do racjo­nal­nego zacho­wa­nia ani że są wyra­cho­wa­nymi
jed­nost­kami dążą­cymi do pomna­ża­nia majątku. Ale ludzka psy­chika jest o wiele bar­dziej skom­pli­ko­wana, niż to suge­ruje dość ogra­ni­czony model
eko­no­miczny. Zanim zdo­łamy zro­zu­mieć współ­cze­sną poli­tykę toż­sa­mo­ściową,
musimy się cof­nąć i głę­biej oraz peł­niej zro­zu­mieć pobudki ludz­kich
zacho­wań. Potrze­bu­jemy, ina­czej mówiąc, lep­szej teo­rii ludz­kiej duszy.
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