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PRO­LOG


Mor­der­stwo w Tehe­ra­nie


Tehe­rań­ski ruch uliczny jest legen­darny. Tak­sów­ka­rze w sto­licy Iranu
znani są z tego, że się­gają po broń, by wymu­sić pierw­szeń­stwo prze­jazdu.
Korki i chaos są wszech­obecne. Spóź­niają się przez nie nawet
aja­tol­la­ho­wie.


Tak więc ważni naukowcy z irań­skiego esta­bli­sh­mentu woj­sko­wego, tacy jak
Dariusz Reza­ej­ne­dżad, inży­nier zbro­je­niowy, i Mostafa Ahmadi Roszan,
wice­dy­rek­tor zakła­dów wzbo­ga­ca­nia uranu w Natanzu, zmu­szeni byli tkwić w codzien­nych kor­kach jak każdy. To nara­żało ich na nie­bez­pie­czeń­stwo.


Trzy­dzie­sto­pię­cio­letni Reza­ej­ne­dżad mógł ucho­dzić za ban­kiera lub
duchow­nego. Miał zaokrą­gloną, pulchną twarz, a pod sze­ro­kim czo­łem
ciemne oczy, mło­dzień­cze i bystre, które spo­glą­dały zza oku­la­rów w pro­sto­kąt­nych opraw­kach nada­ją­cych mu wygląd czło­wieka doświad­czo­nego.
Jego kom­pe­ten­cje naukowe obej­mo­wały pro­jek­to­wa­nie ultra­szyb­kich
prze­łącz­ni­ków, które mogą mieć zasto­so­wa­nie w pre­cy­zyj­nie
syn­chro­ni­zo­wa­nych eks­plo­zjach wyzwa­la­ją­cych wybu­chy jądrowe.


Jego kolega, trzy­dzie­sto­dwu­letni Roszan, był jed­nym z naj­młod­szych
naukow­ców w irań­skim pro­gra­mie roz­woju tech­no­lo­gii nukle­ar­nych na
potrzeby ener­ge­tyki, medy­cyny i – gdyby tak zade­cy­do­wali przy­wódcy kraju
– armii, do budowy broni jądro­wej.


Roszana nie było jesz­cze na świe­cie, a Reza­ej­ne­dżad był led­wie
racz­ku­ją­cym brzdą­cem, kiedy Iran ogar­nęła rewo­lu­cja aja­tol­laha Ruhol­laha
Cho­mej­niego i Ame­ryka stała się – dla rewo­lu­cyj­nej mło­dzieży – Wiel­kim,
Izrael zaś Małym Sza­ta­nem. Zło­cona kopuła mau­zo­leum Cho­mej­niego wciąż
lśni ponad chmurą pyłu i smogu okry­wa­jącą połu­dniowy Tehe­ran, a kra­jowy
pro­gram ener­ge­tyki jądro­wej ma sze­ro­kie popar­cie mło­dych Irań­czy­ków,
któ­rzy dora­stali w cie­niu sank­cji Zachodu i dla któ­rych roz­wój naukowy
jest patrio­tycz­nym wyra­zem osią­gnięć narodu.


Ran­kiem 23 lipca 2011 roku Reza­ej­ne­dżad z żoną i czte­ro­let­nią córką
wyjeż­dżał wła­śnie spod swego domu przy ulicy Bani Haszem we wschod­nim
Tehe­ra­nie. Według jed­nego z rapor­tów odwo­ził córkę do przed­szkola. Nagle
nie wia­domo skąd poja­wiło się dwóch moto­cy­kli­stów. Jeden z nich
bły­ska­wicz­nie wycią­gnął pisto­let i otwo­rzył ogień. Reza­ej­ne­dżad,
uwię­ziony w małym seda­nie, otrzy­mał śmier­telny postrzał w gar­dło na
oczach prze­ra­żo­nej córki. Inna kula poważ­nie zra­niła jego żonę. Chwilę
potem było już po wszyst­kim. Moto­cy­kli­ści odje­chali pędem. Reza­ej­ne­dżad
osu­nął się mar­twy na fotel pasa­żera1.


Skut­kiem tego zabój­stwa pospiesz­nie wpro­wa­dzono nowe pro­ce­dury
bez­pie­czeń­stwa. Gdy sześć mie­sięcy póź­niej, 11 stycz­nia 2012 roku,
Mostafa Ahmadi Roszan w poran­nym szczy­cie włą­czał się do ruchu, miał już
przy­dzie­lo­nego ochro­nia­rza. Jed­nak kiedy jego peu­geot 405 klu­czył
spa­dzi­stymi ulicz­kami pół­noc­nego Tehe­ranu, poja­wili się kolejni
moto­cy­kli­ści. Jeden z nich minął samo­chód na tyle bli­sko, by móc
przy­cze­pić do karo­se­rii minę magne­tyczną. Moto­cy­kle odda­liły się pędem i nim Roszan zdał sobie sprawę z niebez­pie­czeń­stwa, mina eks­plo­do­wała,
zabi­ja­jąc i jego, i ochro­nia­rza.


W obu wypad­kach rzu­cały się w oczy cha­rak­te­ry­styczne cechy izra­el­skich
zama­chów: pod­jazd moto­cy­klem, dwu­oso­bowy zespół ude­rze­niowy zni­ka­jący w ruchu ulicz­nym, wybór broni. W 1995 roku pre­mier Icchak Rabin
zatwier­dził nie­mal iden­tyczną akcję na Mal­cie, w któ­rej zgła­dzono
przy­wódcę Islam­skiego Dżi­hadu.


Mor­der­stwa Roszana i Reza­ej­ne­dżada spra­wiały wra­że­nie naj­now­szych z serii naka­za­nych przez pań­stwo zama­chów, które prze­pro­wa­dziły izra­el­skie
służby wywia­dow­cze. Pewien były szef Mosadu mówił mi o tych zabój­stwach
tonem, który dawał do zro­zu­mie­nia, że choć ofi­cjal­nie nie wolno mu
przy­znać, że stał za nimi Izrael, cały zachodni świat wie, że była to
reak­cja Izra­ela na nukle­arne zagro­że­nie ze strony Iranu.


W dniu zama­chu na Reza­ej­ne­dżada Tel Awiw utrą­cił pyta­nia na temat
udziału w nim pań­stwa żydow­skiego. „Izrael odma­wia odpo­wie­dzi”, oznaj­mił
mini­ster obrony Ehud Barak, uśmie­cha­jąc się do dzien­ni­ka­rzy.


Barak, były pre­mier i wie­lo­krot­nie odzna­czony gene­rał w sta­nie
spo­czynku, oświad­cze­niem tym wysłał izra­el­skim środ­kom maso­wego prze­kazu
dobitny komu­ni­kat: rząd ocze­kuje, że media prze­każą nie­jed­no­znaczne
ofi­cjalne sta­no­wi­sko w kwe­stii zama­chu w Tehe­ra­nie, a nie­jed­no­znacz­ność
tę w razie potrzeby wyeg­ze­kwuje cen­zura woj­skowa, potężna orga­ni­za­cja w obrę­bie sił zbroj­nych pod­le­ga­jąca bez­po­śred­nio Bara­kowi.


Co naj­mniej czte­rech innych irań­skich naukow­ców zostało zabi­tych lub
ran­nych w podob­nych ata­kach. W listo­pa­dzie 2011 roku eks­plo­do­wał maga­zyn
poci­sków i baza rakie­towa czter­dzie­ści kilo­me­trów od Tehe­ranu,
wpra­wia­jąc w drże­nie szyby w oknach. Irań­skie źró­dła ofi­cjalne nazwały
to wypad­kiem, ale oświad­czyły też, że w wybu­chu poniósł śmierć
naj­wyż­szej rangi irań­ski spe­cja­li­sta od broni rakie­to­wej, gene­rał Hasan
Teh­rani Moghad­dam, co natych­miast wzbu­dziło domy­sły, że to rów­nież było
efek­tem taj­nej akcji.


Szef sztabu Sił Obron­nych Izra­ela, gene­rał broni Benny Ganc, powie­dział
izra­el­skim par­la­men­ta­rzy­stom na zamknię­tym posie­dze­niu, że w Ira­nie
będzie na­dal docho­dziło do „nie­na­tu­ral­nych” wyda­rzeń. Stwier­dził, że rok
2012 będzie „kry­tycz­nym rokiem”, o ile Iran nie zaprze­sta­nie
„nukle­ary­za­cji”1.


Zachod­nie sto­lice ogar­nęła panika wojenna.


Kraje euro­pej­skie, żąda­jące od Iranu dowodu, iż nie pro­wa­dzi pota­jem­nego
pro­gramu budowy broni jądro­wej, zaostrzyły sank­cje na eks­port irań­skiej
ropy naf­to­wej w nadziei, że zmu­szą tym rząd w Tehe­ra­nie, aby wró­cił do
stołu roko­wań, i nie dopusz­czą, aby izra­el­skie siły zbrojne zni­we­czyły
trwa­jące wła­śnie mię­dzy­na­ro­dowe zabiegi dyplo­ma­tyczne, roz­pę­tu­jąc
nisz­czy­ciel­ską wojnę na Bli­skim Wscho­dzie.


W Izra­elu ope­ra­cje skry­to­bój­cze zatwier­dza pre­mier, naj­wyż­szy auto­ry­tet
prawny, gdy cho­dzi o zgła­dze­nie czło­wieka z wyko­rzy­sta­niem jed­no­stek
spe­cjal­nych woj­ska lub służb wywia­dow­czych. W tym wypadku decy­zja o zabój­stwie Reza­ej­ne­dżada, a póź­niej Roszana, nale­ża­łaby do Ben­ja­mina
Netan­jahu, który objął urząd pre­miera w lutym 2009 roku z nader czarną
wizją zagro­że­nia ze strony Iranu.


Wkrótce po wygra­nych wybo­rach Netan­jahu oświad­czył pew­nemu
ame­ry­kań­skiemu dzien­ni­ka­rzowi: „Nie byłoby dobrze, gdyby mesja­ni­styczny,
apo­ka­lip­tyczny kult miał do dys­po­zy­cji bomby ato­mowe”, a zatem naj­wyż­szy
czas zro­bić coś z Ira­nem. Nie­za­leż­nie od tego, w wywia­dzie
prze­pro­wa­dzo­nym na potrzeby tej książki, Barak powie­dział mi, że
postrzega irań­skie zagro­że­nie w kon­tek­ście glo­bal­nym: „Nie wyobra­żam
sobie sta­bil­nej sytu­acji na świe­cie, jeśli Iran sta­nie się mocar­stwem
nukle­ar­nym”.


Netan­jahu wkrótce powia­do­mił nową admi­ni­stra­cję pre­zy­denta Baracka Obamy
– a wręcz cały świat – że jest gotów na wszystko, by nie dopu­ścić, żeby
Iran wszedł w posia­da­nie broni jądro­wej, co w domy­śle miało ozna­czać, że
dokona inter­wen­cji zbroj­nej, aby znisz­czyć lub uszko­dzić irań­ski
kom­pleks nukle­arny, jeśli sank­cje i inne środki naci­sku nie odniosą
pożą­da­nego skutku.


„Od zara­nia ery ato­mo­wej nie mie­li­śmy do czy­nie­nia z fana­tycz­nym
reżi­mem, który mógłby wynieść swój zapał reli­gijny ponad inte­res
wła­sny”, ostrze­gał Netan­jahu. „Ludzie twier­dzą, że oni [Irań­czycy]
będą zacho­wy­wać się jak każde inne mocar­stwo nukle­arne. Czy można pod­jąć
to ryzyko?”, pytał2.


Rok po obję­ciu urzędu przez Netan­jahu nie ule­gało wąt­pli­wo­ści, że
pań­stwo żydow­skie nasila pota­jemne dzia­ła­nia wojenne – kam­pa­nię
sabo­tażu, zastra­sza­nia i zabójstw – prze­ciwko Ira­nowi. Minie nieco
czasu, nim wyjdą na jaw wszyst­kie szcze­góły, ale ogólne zarysy kam­pa­nii
były jasne: Izrael likwi­do­wał naj­lep­szych irań­skich naukow­ców – takich
jak Reza­ej­ne­dżad, Roszan i inni – a także brał na cel woj­skowe i prze­my­słowe obiekty zwią­zane z pro­gra­mem nukle­ar­nym2.


Netan­jahu i Barak wywo­dzili się z prze­ciw­nych krań­ców spek­trum
poli­tycz­nego, jed­nak stali się bli­skimi sprzy­mie­rzeń­cami i zago­rza­łymi
orę­dow­ni­kami nie­ustan­nej pre­sji mili­tar­nej na Iran – a nawet wojny,
gdyby oka­zało się to konieczne – żeby powstrzy­mać Tehe­ran przed wej­ściem
do grona państw dys­po­nu­ją­cych bro­nią jądrową. Ich sojusz był wyra­zem
wspól­nej wiary, że dzia­ła­nia zbrojne są sku­tecz­niej­sze niż dyplo­ma­cja
czy nego­cja­cje, któ­rych obaj nie cenili zbyt wysoko.


Nie­wielu ludzi na Zacho­dzie wie­działo, że Netan­jahu słu­żył pod roz­ka­zami
Baraka w armii w cza­sie, kiedy toż­sa­mość tego ostat­niego sta­no­wiła
tajem­nicę pań­stwową. Jako dowódca eli­tar­nego oddziału Saje­ret Mat­kal,
czyli Jed­nostki Roz­po­znaw­czej Sztabu Gene­ral­nego, wyko­ny­wał nie­które z naj­bar­dziej nie­bez­piecz­nych zadań szpie­gow­skich, ratow­ni­czych i skry­to­bój­czych. Ben­ja­min Netan­jahu wstą­pił do „jed­nostki” w cie­niu swego
star­szego brata, Jona­tana, który w 1976 roku dowo­dził akcją w Entebbe w Ugan­dzie, mającą na celu uwol­nie­nie pasa­że­rów porwa­nego samo­lotu.
Jona­tan Netan­jahu zgi­nął w tej, skąd­inąd uda­nej, ope­ra­cji ratun­ko­wej,
która wzbu­dziła podziw całego świata. Barak wygło­sił mowę na jego
pogrze­bie, a kariera poli­tyczna młod­szego brata poczęła się w bla­sku
hero­izmu Jona­tana i pod kie­run­kiem ich ojca, Ben­ci­jona Netan­jahu,
wybit­nego przy­wódcy pra­wego skrzy­dła ruchu syjo­ni­stycz­nego.


Dla Netan­jahu i Baraka, a także znacz­nej czę­ści izra­el­skiego
esta­bli­sh­mentu woj­sko­wego, nie­wy­po­wie­dziana wojna z Ira­nem sta­no­wiła
główny ele­ment stra­te­gii naro­do­wej. Wmó­wili oni sobie, że jeśli ist­nieje
naj­mniej­sze ryzyko zdo­by­cia przez Iran broni nukle­ar­nej, to
aja­tol­la­ho­wie na pewno użyją jej prze­ciwko Izra­elowi, by przy­nieść mu
zagładę na miarę Holo­kau­stu – być może nie natych­miast, ale
nie­uchron­nie, i nawet jeśli powstrzy­muje ich na razie groźba potęż­nego
izra­el­skiego kontr­ude­rze­nia, które uśmier­ci­łoby miliony Irań­czy­ków, samo
ist­nie­nie tej bomby pozwo­li­łoby Ira­nowi sku­tecz­niej zastra­szać sąsia­dów
i skło­ni­łoby inne bli­skow­schod­nie mocar­stwa – Egipt, Tur­cję, Ara­bię
Sau­dyj­ską – do zaopa­trze­nia się w broń jądrową.


W jed­nym z wywia­dów Barak zapy­tał zna­cząco: „Jeśli nukle­arny Iran
upa­trzy sobie i zaj­mie jakieś pań­stwo nad Zatoką, to kto je wyzwoli?
Stąd wnio­sek, że musimy zająć się tym pro­ble­mem już teraz”3.


Barak powie­dział mi, że ostrze­gał sena­tora Obamę, kiedy był on jesz­cze
kan­dy­da­tem na pre­zy­denta, iż cywi­li­zo­wany świat toczy „wielką
histo­ryczną walkę” prze­ciwko tro­ja­kim wyzwa­niom: islam­skiemu
ter­ro­ry­zmowi, roz­prze­strze­nia­niu broni nukle­ar­nej i „pań­stwom
ban­dyc­kim”. Co do zagro­że­nia ze strony Iranu, powie­dział: „Oświad­czy­łem
Oba­mie zupeł­nie uczci­wie, że nie wyklu­czamy żad­nej moż­li­wo­ści, i należy
rozu­mieć to dosłow­nie”.


Zdu­mie­wa­jące w tym wszyst­kim było to, że Iran być może wcale nie
pro­wa­dził taj­nych prac nad bro­nią jądrową. Ame­ry­kań­skie i inne zachod­nie
służby wywia­dow­cze prze­ko­nane były, że naj­wyżsi przy­wódcy Iranu, w tym
aja­tol­lah Ali Cha­me­nei, posta­no­wili w 2003 roku, po ame­ry­kań­skiej
inwa­zji na Irak, wstrzy­mać prace nad pro­jek­to­wa­niem i wytwa­rza­niem broni
nukle­ar­nej i zamiast tego sku­pić się na budo­wie reak­to­rów do pro­duk­cji
ener­gii elek­trycz­nej oraz pier­wiast­ków radio­ak­tyw­nych dla celów
medycz­nych i nauko­wych3.


Dla Netan­jahu i Baraka ta zmiana, nawet jeśli była praw­dziwa, sta­no­wiła
w naj­lep­szym razie manewr tak­tyczny. Iran wzbo­ga­cał uran w ilo­ściach,
które dałyby mu dość mate­riału roz­sz­cze­pial­nego, aby mógł zeń uzy­skać
jesz­cze czy­ściej­szy uran 235, potrzebny do pro­duk­cji rdzeni bomb
ato­mo­wych. Samo to, że Iran nie prze­cho­dził na kolejne etapy
wzbo­ga­ca­nia, nie ozna­czało, że ni­gdy tego nie zrobi.


Jed­nak izra­el­ski esta­bli­sh­ment woj­skowy wyda­wał się ślepy na to, że
jeśli Iran istot­nie wstrzy­mał lub cał­ko­wi­cie zarzu­cił prace nad bombą
ato­mową, ukryta wojna Izra­ela z Ira­nem była nad­zwy­czaj pro­wo­ka­cyjna i mogła przy­nieść skutki odwrotne do zamie­rzo­nych. Mogła nawet dopro­wa­dzić
do tego, czemu miała zapo­biec – do ponow­nego pod­ję­cia przez Iran sta­rań
o broń nukle­arną dla powstrzy­ma­nia izra­el­skiej agre­sji.


Nastała nowa era nie­wy­po­wie­dzia­nej wojny, a Izrael dał się poznać jako
jej naj­bie­glej­szy adept. Były szef izra­el­skiego wywiadu Awi Dich­ter
cheł­pił się przed dzien­ni­ka­rzem: „Pań­stwo Izrael zmie­niło akcje
likwi­da­cyjne w formę sztuki. Zagra­niczne dele­ga­cje, nie tylko z Ame­ryki,
przy­by­wają tu co tydzień, by uczyć się od nas”. Nazwał je „naj­bar­dziej
pod­nie­ca­ją­cym tren­dem” współ­cze­snej wojny i zapew­nił, że „ich
sku­tecz­ność jest osza­ła­mia­jąca, [a] pre­cy­zja godna podziwu”4.


Zbie­ra­jąc mate­riały do tej książki, roz­ma­wia­łem z dzie­siąt­kami
izra­el­skich gene­ra­łów, sze­fów wywiadu, wyso­kich ofi­ce­rów i czo­ło­wych
poli­ty­ków, z któ­rych wielu wyzna­wało wybit­nie mili­ta­ry­styczne poglądy.
Wedle ich teo­rii ludz­kich zacho­wań naj­bar­dziej pesy­mi­styczny sce­na­riusz
nie był jed­nym z kilku moż­li­wych – był jedyną realną moż­li­wo­ścią.


Zasko­czony stwier­dzi­łem, że wielu ofi­ce­rów w sta­nie spo­czynku opo­wiada
się za bar­dziej dyplo­ma­tycz­nym podej­ściem i żywi głę­bo­kie obawy, iż
esta­bli­sh­ment woj­skowy staje się zbyt bez­kom­pro­mi­sowy, zbyt reli­gijny i zbyt pogar­dli­wie odnosi się do wszel­kich kon­ku­ren­cyj­nych insty­tu­cji,
zwłasz­cza optu­ją­cych za dyplo­ma­cją i nego­cja­cjami, które mogłyby
pod­wa­żyć słusz­ność świa­to­po­glądu lub naro­do­wych prio­ry­te­tów woj­skowych.


Podob­nie jak ame­ry­kań­ski esta­bli­sh­ment obrony w cza­sach zim­nej wojny
miał skłon­ność do wyol­brzy­mia­nia zagro­że­nia ze strony Związku
Radziec­kiego, a pre­zy­dent Eisen­ho­wer zma­gał się z wpły­wami, jak to
nazy­wał, kom­pleksu mili­tarno-prze­my­sło­wego, Izrael czę­sto spra­wia
wra­że­nie zdo­mi­no­wa­nego przez elitę woj­skową i roz­bu­do­waną biu­ro­kra­cję
obronną, które są skraj­nie nie­ufne wobec pokoju lub moż­li­wo­ści
nawią­za­nia kon­tak­tów czy poro­zu­mie­nia ze świa­tem arab­skim i muzuł­mań­skim. Ów stan rze­czy jest jed­nym z naj­więk­szych wyzwań dla
zachod­niej poli­tyki na Bli­skim Wscho­dzie.


W Izra­elu esta­bli­sh­ment woj­skowy jest insty­tu­cją darzoną naj­więk­szym
zaufa­niem spo­śród wszyst­kich w kraju. Cywilni przy­wódcy poli­tyczni
uza­leż­nieni są od sys­temu woj­sko­wego pod wszel­kimi wzglę­dami, od
wspar­cia per­so­nal­nego począw­szy, na zale­ce­niach poli­tycz­nych
skoń­czyw­szy. Armia i służby wywia­dow­cze pochła­niają pokaźną część
budżetu pań­stwa, okre­ślają zagro­że­nia zewnętrzne i wewnętrzne, usta­lają
kie­runki poli­tyki, ana­li­zują wła­sną dzia­łal­ność, zarzą­dzają znaczną
czę­ścią gospo­darki, kon­tro­lują roz­le­głe poła­cie ziemi i prze­strzeni
powietrz­nej oraz wywie­rają, poprzez cen­zurę, olbrzymi wpływ na łącz­ność
i media infor­ma­cyjne.


Izra­el­czycy trak­tują dowód­ców swo­ich sił zbroj­nych, jakby byli
poli­ty­kami, nie­kiedy rywa­li­zu­ją­cymi z cywil­nymi przy­wód­cami rządu. Wielu
uważa szefa sztabu Sił Obron­nych Izra­ela za postać dorów­nu­jącą pod
wzglę­dem wła­dzy i wpły­wów samemu pre­mie­rowi.


„Musi pan zro­zu­mieć, że kręgi woj­skowe w Izra­elu są przede wszyst­kim
związ­kiem zawo­do­wym, są zain­te­re­so­wane wła­snym prze­trwa­niem”, wyja­śnił
mi Szlomo Gazit, eme­ry­to­wany gene­rał dywi­zji izra­el­skiej armii. Gazit
był pro­te­go­wa­nym Mosze Dajana, naj­słyn­niej­szego z izra­el­skich dowód­ców,
a po woj­nie Jom Kipur awan­so­wał na sta­no­wi­sko dyrek­tora Amanu, czyli
wywiadu woj­skowego. Wycho­wał się w sys­te­mie woj­sko­wym skraj­nie
scep­tycz­nym wobec moż­li­wo­ści nego­cja­cji z Ara­bami. W roku 1977 zada­wał
wręcz pyta­nie, czy spek­ta­ku­larna podróż egip­skiego pre­zy­denta Anwara
Sadata do Jero­zo­limy z pro­po­zy­cją poko­jową nie jest w isto­cie sztuczką
mającą zwieść Izrael przed kolej­nym nie­spo­dzie­wa­nym ata­kiem.


Na póź­niej­szym eta­pie życia jed­nak Gazit stał się nie­zmor­do­wa­nym
orę­dow­ni­kiem poro­zu­mie­nia, nego­cja­cji i kom­pro­misu z Ara­bami. W Izra­elu
„ile­kroć poru­sza się jakiś pro­blem, ocze­kuje się, że woj­skowi go
roz­wiążą, oni zaś, będąc związ­kiem zawo­do­wym, zawsze mówią, że
roz­wią­za­nie jest w zakre­sie naszych [kom­pe­ten­cji]”.


Bra­kuje, jak dodał, jakiej­kol­wiek sil­nej insty­tu­cji mogą­cej peł­nić
funk­cję prze­ciw­wagi.


„Mamy wybit­nie słaby sys­tem poli­tyczny, który nie jest w sta­nie
prze­ciw­sta­wić się wpły­wom woj­sko­wych ani przed­sta­wić alter­na­tyw wobec
ich roz­wią­zań”, wyja­śnił5.


Michael Herzog, gene­rał bry­gady pocho­dzący z jed­nej z zało­ży­ciel­skich
rodzin kraju, który był sze­fem sztabu przy dwóch mini­strach obrony,
dodał: „Nie mamy tu ame­ry­kań­skiej kul­tury. Wciąż two­rzymy organy
cywilne, na razie jed­nak całą kul­turę pro­ce­sów decy­zyj­nych kształ­tują
kręgi woj­skowe”6.


Pozna­łem Izrael jako kore­spon­dent „Washing­ton Post” oraz „New York
Timesa”. Gro­ma­dząc mate­riały do książki o ame­ry­kań­skich pre­zy­den­tach i ich rela­cjach z Bli­skim Wscho­dem, spo­ty­ka­łem zaś licz­nych
przed­sta­wi­cieli izra­el­skich elit woj­sko­wych i zafa­scy­no­wał mnie twardy
realizm, z jakim patrzyli na świat, oraz otwar­tość, z jaką przy­zna­wali,
że armia zdo­mi­no­wała życie w Izra­elu – kraju, w któ­rym od sztabu
gene­ral­nego ocze­kuje się, że wskaże drogę sła­bemu lub podzie­lo­nemu
przy­wódz­twu poli­tycz­nemu.


Jako Ame­ry­ka­nin nie mogłem nie dostrzec nie­sa­mo­wi­tej ambi­cji
izra­el­skiego kor­pusu ofi­cer­skiego, aby nada­wać ton, a nie
pod­po­rząd­ko­wy­wać się bli­skow­schod­niej poli­tyce Sta­nów Zjed­no­czo­nych.
Moja fascy­na­cja tą klasą woj­skową i jej wpły­wem na sys­tem poli­tyczny
Izra­ela stała się inspi­ra­cją dla tej książki – poli­tycz­nej bio­gra­fii
elity rzą­dzą­cej Izra­ela oraz zmi­li­ta­ry­zo­wa­nego spo­łe­czeń­stwa, które
zapew­nia jej byt.


Histo­ria poli­tyczna Izra­ela to dzieje współ­pracy, rywa­li­za­cji i zdrad w obrę­bie małej grupki męż­czyzn i bar­dzo nie­licz­nych kobiet ubie­ga­ją­cych
się o man­dat do zagwa­ran­to­wa­nia pań­stwu żydow­skiemu wiecz­nego trwa­nia.
David Ben Gurion z krę­giem swych naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków roz­po­czął
pierw­sze zacie­kłe debaty na temat pokoju z Ara­bami w latach
pięć­dzie­sią­tych dwu­dzie­stego wieku; mając już pań­stwo, spie­rali się o sens posia­da­nia broni jądro­wej oraz o to, jak zdo­być wię­cej ziemi i prze­nieść ewen­tu­alną wojnę na tery­to­rium wroga. Spory te trwają do dziś,
gdy syno­wie i następcy tych pierw­szych współ­pra­cow­ni­ków Ben Guriona,
gene­ra­ło­wie, któ­rych awan­so­wał, wspie­rał i na któ­rych wpły­wał,
odzie­dzi­czyli Izrael jako bli­skow­schod­nie super­mo­car­stwo, ale
super­mo­car­stwo wciąż odizo­lo­wane i nie­ustan­nie szy­ku­jące się do wojny.


W kate­go­riach względ­nych czas dzie­lący obecne poko­le­nie izra­el­skich
przy­wód­ców od Davida Ben Guriona nie jest zbyt długi. Pierw­szy pre­mier
Izra­ela rzą­dził nie­mal nie­prze­rwa­nie od roku 1948 do 1963, po czym przez
następne lata, nie­mal do śmierci w roku 1973, pod­ko­py­wał auto­ry­tet swych
następ­ców. Poza nim tylko jede­na­stu Izra­el­czy­ków peł­niło funk­cję
pre­miera, a ponie­waż nie da się wska­zać jed­nej postaci, któ­rej kariera
obej­mo­wa­łaby całe dzieje Izra­ela, opo­wieść ta musi być, z koniecz­no­ści,
bio­gra­fią pew­nej klasy. Tym, co defi­niuje jej człon­ków, jest rywa­li­za­cja
o kon­trolę nad pro­gra­mem bez­pie­czeń­stwa naro­do­wego. Ten bowiem, kto da
się poznać jako naj­zna­ko­mit­szy stra­teg w kwe­stii bez­pie­czeń­stwa i prze­trwa­nia narodu, zyskuje naj­więk­sze zaufa­nie i lojal­ność
Izra­el­czy­ków. Naj­bar­dziej pożą­da­nym przez izra­el­skich poli­ty­ków epi­te­tem
jest „Pan Bez­pie­czeń­stwo” – Mar Bita­chon.


Moja opo­wieść opiera się na sze­ro­kim wachla­rzu źró­deł: odtaj­nio­nych
doku­men­tach, pry­wat­nych archi­wach, wywia­dach z człon­kami izra­el­skiej
klasy rzą­dzą­cej prze­pro­wa­dzo­nych pod­czas moich wizyt w tym kraju w ostat­nich sze­ściu latach, pamięt­ni­kach oraz wtór­nych mate­ria­łach z hebraj­sko- i anglo­ję­zycz­nej prasy.


Ogólny wnio­sek, do jakiego, jak sądzę, dojść musi każdy trzeźwy badacz,
i który dogłęb­nie wyja­śniam tą opo­wie­ścią o nie­zwy­kłych ludziach, brzmi,
że Izra­el­czycy, po sześć­dzie­się­ciu latach od utwo­rze­nia ich pań­stwa,
wciąż są naro­dem owład­nię­tym pier­wot­nym wojow­ni­czym impul­sem, któ­rego
siła pozwala dojść do wła­dzy kolej­nym poko­le­niom przy­wód­ców nie
potra­fią­cych posłu­gi­wać się dyplo­ma­cją jako środ­kiem alter­na­tyw­nym wobec
dzia­łań zbroj­nych, zawsze goto­wych do gwał­tow­nej zmiany kursu wobec
regio­nal­nych rywali i dają­cych posłuch pla­ni­stom kre­ślą­cym pesy­mi­styczne
sce­na­riu­sze, w któ­rych czę­sto roz­dmu­chują oni zło­żone lub nie­ja­sne
wyda­rze­nia do roz­miaru zagro­że­nia bytu pań­stwa. Robią to, świa­do­mie lub
instynk­tow­nie, aby utrwa­lić sys­tem rzą­dów, w któ­rym poli­tyka pań­stwa
jest zdo­mi­no­wana przez woj­sko.


Jedyną drogą do zro­zu­mie­nia począt­ków tego wojow­ni­czego impulsu jest
prze­nik­nię­cie przez war­stwy tajem­nicy i mitów ota­cza­ją­cych pierw­sze
dzie­się­cio­le­cia izra­el­skiej pań­stwo­wo­ści, kiedy to następ­stwa II wojny
świa­to­wej i Holo­kau­stu, pospieszne wyco­fa­nie się Bry­tyj­czy­ków z Pale­styny oraz atak państw arab­skich, któ­rym powi­tały one ogło­sze­nie
przez Izrael nie­pod­le­gło­ści w 1948 roku, głę­boko prze­isto­czyły ruch
syjo­ni­styczny. Otwar­cie archi­wów jego przy­wódz­twa pozwala zro­zu­mieć
oso­bi­stą prze­mianę samego Ben Guriona, który w ciągu kilku lat wyzbył
się wszel­kiego roman­ty­zmu, jaki żywił nie­gdyś co do moż­li­wo­ści
poro­zu­mie­nia z Ara­bami, i opo­wie­dział się za bru­tal­nym mili­ta­ry­zmem
poko­le­nia rodo­wi­tych Izra­el­czy­ków – sabrów – dążą­cych do budowy
potęż­nego, sil­nie zmi­li­ta­ry­zo­wa­nego pań­stwa, które byłoby zdolne obro­nić
się i roz­sze­rzyć swe gra­nice w dru­giej i trze­ciej run­dzie wojny z Ara­bami, speł­nia­jąc tym samym marze­nie wielu syjo­ni­stów: pań­stwo mogące
pomie­ścić pięć do dzie­się­ciu milio­nów Izra­el­czy­ków, z obfi­tymi zaso­bami
wody, grun­tami ornymi i nada­ją­cymi się do obrony gra­ni­cami. Ben Gurion
przez pół wieku był domi­nu­jącą posta­cią ruchu syjo­ni­stycz­nego,
prze­pro­wa­dził Agen­cję Żydow­ską przez mroczne lata ludo­bój­stwa w Euro­pie
i kon­flikty zwią­zane z wyco­fa­niem się Bry­tyj­czy­ków z Ziemi Świę­tej oraz
nie­zgodą Ara­bów na podział Pale­styny na dwa pań­stwa – arab­skie i żydow­skie – jak prze­wi­dy­wał plan Orga­ni­za­cji Naro­dów Zjed­no­czo­nych. Dla
Ben Guriona, ojca zało­ży­ciela i pierw­szego pre­miera Izra­ela, twarde
sta­no­wi­sko wobec Ara­bów oka­zało się nie tylko chwy­tliwą ide­olo­gią, ale
także sku­teczną poli­tyką.


W cen­trum mili­tar­nej kul­tury Izra­ela stali sabro­wie, klasa rodo­wi­tych
Izra­el­czy­ków, któ­rzy od maleń­ko­ści uczyli się sto­so­wa­nia prze­mocy wobec
miej­sco­wych Ara­bów, z któ­rymi toczyli boje o prawa do ziemi i wypasu.
Mło­dzi Izra­el­czycy, któ­rzy osią­gnęli peł­no­let­ność pod­czas II wojny
świa­to­wej, póź­niej tak dobrze spi­sali się w woj­nie o nie­pod­le­głość z lat
1948–1949, że potęga mili­tarna stała się głów­nym przed­mio­tem
zain­te­re­so­wa­nia całego poko­le­nia. We wro­gim i nie­sta­bil­nym regio­nie
sabro­wie postrze­gali sie­bie jako twar­dych i samo­wy­star­czal­nych
bojow­ni­ków, dla któ­rych dys­ku­sje są mniej ważne niż czyny, a poro­zu­mie­nie z Ara­bami nie tak istotne jak zdo­by­wa­nie celów i two­rze­nie
fak­tów doko­na­nych. Ich arche­ty­pem był Mosze Dajan, jed­no­oki gene­rał,
który stał się ulu­bio­nym ofi­ce­rem Ben Guriona. Dajan, czło­wiek na wskroś
świecki, zaczął wal­czyć z Ara­bami na pię­ści i noże jako nasto­la­tek, a w póź­niejszym wieku, choć nie był reli­gijny, czy­tał namięt­nie Stary
Testa­ment, trak­tu­jąc go jako pod­ręcz­nik wojny.


Sabra jest wytrzy­małą odmianą opun­cji, który pora­sta wybrzeża Morza
Śró­dziem­nego. Nazy­wa­nie się sabrami stało się popu­larne po II woj­nie
świa­to­wej, kiedy Żydzi uro­dzeni w przed­pań­stwo­wej Pale­sty­nie odczuli
potrzebę odróż­nie­nia się od masy oca­la­łych z Holo­kau­stu i innych
imi­gran­tów napły­wa­ją­cych z Europy, Afryki Pół­noc­nej, Iraku, Iranu,
Jemenu i Maroka, w więk­szo­ści obcych dla syjo­ni­stycz­nych pio­nie­rów,
któ­rzy od dzie­siąt­ków lat upra­wiali zie­mię i wal­czyli w obro­nie swych
tery­to­riów w sta­no­wią­cych zwarte spo­łecz­no­ści komu­nach i osie­dlach
miej­skich. Sabro­wie byli nowymi Żydami, już nie kary­ka­tu­rami bier­no­ści,
pod­po­rząd­ko­wa­nia i sła­bo­ści, ale naro­dem zde­cy­do­wa­nym wziąć swój los we
wła­sne ręce.


Jako cha­rak­te­ry­styka, „sabra” jest rów­nie dobrym jak każde inne
okre­śle­niem kul­tury przy­wód­czej, która instynk­tow­nie się­gała po
roz­wią­za­nia woj­skowe i ści­śle dopa­so­wy­wała się do nastro­jów
spo­łe­czeń­stwa, doma­ga­ją­cego się nie­od­stę­po­wa­nia za żadną cenę ani pię­dzi
ziemi i wymie­rza­nia kary za każdy akt prze­mocy prze­ciwko Żydom.


Dzi­siaj, z pomocą Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Europy, Izrael zaj­muje pozy­cję
regio­nal­nego super­mo­car­stwa, wciąż jed­nak jest wyczu­lony na pier­wotną
kon­fi­gu­ra­cję zagro­żeń, jak gdyby jego słabe punkty nie ule­gły zmia­nie.
Reali­zuje naro­dową stra­te­gię ude­rzeń wyprze­dza­ją­cych i taj­nej
dzia­łal­no­ści wywro­to­wej, żeby osła­bić poten­cjal­nych wro­gów, i robi to w cyklu, który jest nie tylko szko­dliwy dla inte­gra­cji i pokoju, ale także
nasila ani­mo­zje oraz pod­syca islam­ską para­noję i eks­tre­mizm.


W okre­sie, kiedy świa­tem arab­skim trzęsą w posa­dach nowe rewo­lu­cyjne
prądy, które oba­liły reżimy w Tune­zji, Egip­cie, Libii i Jeme­nie oraz
pod­ko­pały pozy­cję pozo­sta­łych przy­wód­ców państw, w któ­rych ulice
roz­brzmie­wają woła­niami o „wol­ność” i „spra­wie­dli­wość”, Izrael jest
bar­dziej osa­mot­niony niż kie­dy­kol­wiek, nie­zdolny do ode­gra­nia
kon­struk­tyw­nej roli ani jako part­ner państw arab­skich, ani jako
sojusz­nik Zachodu. Tkwi zamknięty w sta­lo­wej klatce jako regio­nalny
hege­mon woj­skowy, uzbro­jony po zęby i kie­ro­wany przez klasę poli­tyczną,
która jest roz­darta podzia­łami i znu­żona swą wła­sną nie­mocą.


Spu­ści­zna syjo­ni­stycz­nych rewo­lu­cjo­ni­stów, któ­rzy nie­gdyś ocza­ro­wali
salony Europy i Ame­ryki, roz­pra­wia­jąc o żydow­skiej sie­dzi­bie naro­do­wej
jako o moral­nym świe­tle prze­wod­nim dla pogrą­żo­nego w ciem­no­ściach
regionu, zamiast tego pozo­sta­wiła żydow­skiemu światu i Zacho­dowi sil­nie
zmi­li­ta­ry­zo­wany kulawy twór poli­tyczny – pań­stwo, które doko­nało
nie­zwy­kłego skoku kul­tu­ral­nego i gospo­dar­czego, ale nie zdo­łało zbu­do­wać
wystar­cza­jąco sil­nych insty­tu­cji, by zrów­no­wa­żyć mili­tar­nego ducha epoki
dale­ko­wzroczną, zjed­nu­jącą stron­ni­ków dyplo­ma­cją. To wła­śnie te
insty­tu­cje w wyobra­że­niach syjo­ni­stycz­nych zało­ży­cieli Izra­ela sta­no­wić
miały narzę­dzie, za pomocą któ­rego izra­el­scy mężo­wie stanu, dyplo­maci i nego­cja­to­rzy dopro­wa­dzić mieli do powsta­nia semic­kiej fede­ra­cji Ara­bów,
Żydów i chrze­ści­jan w regio­nie, który od wie­ków dawał gościnę i schro­nie­nie spo­łecz­no­ściom żydow­skim i chrze­ści­jań­skim.


Jeśli pań­stwa zachod­nie mają pojąć, co prze­szka­dza Izra­elowi zawrzeć
pokój, muszą zro­zu­mieć izra­el­ski esta­bli­sh­ment woj­skowy, który jest
naj­bar­dziej wpły­wo­wym ele­men­tem klasy rzą­dzą­cej tego kraju. Jeśli Izrael
ma spro­stać wyzwa­niom sta­wia­nym przez gwał­towne i nie­prze­wi­dy­walne
zmiany, które ogar­nęły Bli­ski Wschód, będzie miał na to znacz­nie więk­sze
szanse, jeśli jego sąsie­dzi ujrzą, że ów kraj także prze­cho­dzi
trans­for­ma­cję, któ­rej celem jest odbu­dowa stra­te­gicz­nego kon­sen­susu na
rzecz pokoju i poro­zu­mie­nia z okresu rzą­dów pre­miera Icchaka Rabina.
Fun­da­men­tem owego kon­sen­susu było stwier­dze­nie Rabina, że Izrael nie
jest już „ludem, który mieszka na osob­no­ści”.


Rabin, sabra, po dłu­giej karie­rze w siłach zbroj­nych rów­nież nabrał
prze­ko­na­nia, że jest mało praw­do­po­dobne, by naj­więk­sze wyzwa­nia sto­jące
przed Izra­elem mogła prze­zwy­cię­żyć potęga mili­tarna. Wie­rzył, że silna
armia jest nie­zbędna, zara­zem jed­nak był prze­świad­czony, że Izrael musi
na nowo nauczyć się nego­cjo­wać ze swymi wro­gami, wie­dząc, że ludz­kie
zaan­ga­żo­wa­nie jest magicz­nym środ­kiem umoż­li­wia­ją­cym kom­pro­mis. Było to
świa­do­mie pod­jęte ryzyko, które odróż­niło Rabina od jego poprzed­ni­ków i kosz­to­wało go życie. Powrót do tego ducha wyma­gać będzie od Izra­ela
znacz­nie bar­dziej aktyw­nej i kon­struk­tyw­nej dyplo­ma­cji niż
dotych­cza­sowa, a także zachod­niej pomocy, wspar­cia i sta­now­czego
posta­no­wie­nia ochrony archi­tek­tury pokoju.


Na pań­stwach arab­skich ciąży odpo­wie­dzial­ność za ich wła­sne
nie­po­wo­dze­nia w budo­wie demo­kra­tycz­nych insty­tu­cji na rzecz pokoju oraz
za spu­ści­znę nie­na­wi­ści i szy­kan wobec Izra­ela, która sta­nowi ponure
obli­cze współ­cze­snego Bli­skiego Wschodu. Od samego początku arab­scy
przy­wódcy, z nie­licz­nymi wyjąt­kami, oka­zy­wali głę­boką wro­gość Izra­elowi
jako żydow­skiej sie­dzi­bie naro­do­wej i syjo­ni­stycz­nemu przed­się­wzię­ciu;
odrzu­cali uchwa­lony przez ONZ w 1947 roku plan podziału Pale­styny i prze­ja­wiali nie­wiele współ­czu­cia dla narodu zdzie­siąt­ko­wa­nego
ludo­bój­stwem w Euro­pie. W książce tej chcę jed­nak uka­zać, rze­czowo i uczci­wie, w jaki spo­sób wojow­ni­cze ten­den­cje izra­el­skiego spo­łe­czeń­stwa
oraz jego elit rzą­dzą­cych niwe­czyły szanse na pojed­na­nie, spro­wa­dzały
poli­tykę na kurs odwetu i kary oraz wywo­ły­wały celowe pro­wo­ka­cje, żeby
zaha­mo­wać mię­dzy­na­ro­dowe poszu­ki­wa­nia dyplo­ma­tyczne recepty na pokój.
Jak udo­ku­men­to­wał w swych skru­pu­lat­nie pro­wa­dzo­nych dzien­ni­kach drugi
pre­mier pań­stwa żydow­skiego, Mosze Sza­ret, mili­tarne ambi­cje zbyt czę­sto
brały górę nad będą­cymi nie­gdyś kamie­niem węgiel­nym syjo­ni­zmu moral­nymi
aspi­ra­cjami stwo­rze­nia ojczy­zny poświę­ca­ją­cej swą ener­gię i zasoby na
rzecz inte­gra­cji.


Dla miesz­kań­ców Zachodu Izrael sta­nowi trudny pro­blem per­cep­cyjny. Przez
pół wieku przed­sta­wiano nam ten kraj jako maleń­kie, udrę­czone
demo­kra­tyczne pań­stewko w morzu arab­skiej wro­go­ści – oblę­żone Ateny.
Izra­el­scy przy­wódcy twier­dzili publicz­nie, że nad­rzęd­nym celem naro­do­wym
jest dla nich dąże­nie do pokoju. Przy­wódcy żydow­skiej dia­spory
powo­ły­wali się na „wspólne war­to­ści” z Zacho­dem i nada­wali całemu
syjo­ni­stycz­nemu przed­się­wzię­ciu wysoki ton moralny. Wer­bo­wali licz­nych
zwo­len­ni­ków, zachę­ca­jąc do mili­tar­nego i gospo­dar­czego wspar­cia dla
Izra­ela w myśl argu­mentu, że pań­stwo to jest ostat­nim w dzie­jach
opar­ciem dla narodu żydow­skiego.


Jed­nak, jak wynika z ujaw­nio­nych doku­men­tów, dla Ben Guriona mode­lem, na
jakim wzo­ro­wał swoje pań­stwo, stały się nie tyle Ateny, ile Sparta.
Będąc świad­kiem zagłady euro­pej­skich Żydów i wro­go­ści, z jaką została
przy­jęta dekla­ra­cja nie­pod­le­gło­ści Izra­ela, w ciągu pierw­szych
dzie­się­ciu lat jego ist­nie­nia rady­kal­nie zmie­nił swe prio­ry­tety,
przy­stę­pu­jąc do budowy tworu poli­tycz­nego innego rodzaju: spo­łe­czeń­stwa
pole­ga­ją­cego na wła­snych siłach i osią­ga­ją­cego to poprzez nie­usta­jącą
wojnę i mobi­li­za­cję.


W nie­spełna dekadę od swego powsta­nia Izrael stwo­rzył naj­spraw­niej­sze i naj­po­tęż­niej­sze siły lądowe oraz powietrzne na Bli­skim Wscho­dzie i snuł,
z pomocą Fran­cji, tajne plany dołą­cze­nia do mocarstw nukle­ar­nych. Do
czasu, nim pod koniec lat sześć­dzie­sią­tych ubie­głego wieku w zbro­je­nie
Izra­ela zaan­ga­żo­wały się głę­boko Stany Zjed­no­czone, kraj ten zdą­żył już
poko­nać Ara­bów w dwóch run­dach wojny, szy­ko­wał się do zro­bie­nia tego po
raz trzeci w roku 1967, a ponadto, co trzy­mano w naj­więk­szym sekre­cie,
był o krok od zdo­by­cia wła­snej broni jądro­wej.


Podob­nie jak Jerzy Waszyng­ton, Ben Gurion był twórcą i wodzem narodu, a zwy­cię­stwo żydow­skich sił samo­obrony nad arab­skimi armiami w latach
1948–1949 wyzna­czyło począ­tek nowej epoki mili­ta­ry­zmu na Bli­skim
Wscho­dzie. Żadne mię­dzy­kul­tu­rowe porów­na­nie nie jest w pełni pra­wo­mocne,
ale zarówno Izrael, jak i Stany Zjed­no­czone w począt­kach swego ist­nie­nia
zmu­szone były okre­ślić cha­rak­ter swo­jego pań­stwa oraz rolę sił
zbroj­nych. Waszyng­ton i jego następcy zrów­no­wa­żyli upraw­nie­nia rządu,
oddzie­lili reli­gię od spraw pań­stwo­wych i zbu­do­wali insty­tu­cje
dyplo­ma­tyczne, two­rząc repu­blikę, w któ­rej esta­bli­sh­men­towi woj­sko­wemu
przy­pa­dła rola zde­cy­do­wa­nie słu­żebna.


Ben Gurion opo­wie­dział się za mili­tar­nym mode­lem wzro­stu i eks­pan­sji,
two­rząc w prak­tyce zmi­li­ta­ry­zo­wane spo­łe­czeń­stwo i scy­wi­li­zo­waną armię,
pod­po­rząd­ko­wane eli­cie woj­sko­wej, która do dziś wzbra­nia się przed
odło­że­niem mie­cza. Poko­nał rywali poli­tycz­nych, któ­rzy chcieli pójść
inną drogą, i upie­rał się przy dłu­go­trwa­łej woj­nie z Ara­bami.


Izra­el­ska lud­ność cywilna, par­la­ment, Sąd Naj­wyż­szy, orga­ni­za­cje praw
czło­wieka oraz kor­pus dyplo­ma­tyczny od czasu do czasu kwe­stio­nują
upraw­nie­nia i poli­tykę krę­gów woj­sko­wych, jed­nak żadna z tych insty­tu­cji
nie jest god­nym rywa­lem dla ich wszech­obec­nych wpły­wów.


W kraju, gdzie każda war­stwa spo­łe­czeń­stwa jest powią­zana z armią,
trudno stwier­dzić, gdzie koń­czą się siły zbrojne, a zaczyna rząd. Wiele
sta­no­wisk rzą­do­wych, w tym pre­miera, a także miejsc w Kne­se­cie,
obsa­dzają woj­skowi. Nie­mal każda żydow­ska rodzina ma kogoś w służ­bie
czyn­nej lub w rezer­wie. (Obo­wiąz­kowi służby woj­sko­wej nie pod­le­gają
ultra­or­to­dok­syjni żydzi i izra­el­scy Ara­bo­wie). Nie­mal każda rodzina
wysyła dzieci po ukoń­cze­niu szkoły śred­niej do woj­ska na trzy dłu­gie
lata służby zasad­ni­czej. Ucznio­wie szkół śred­nich gor­li­wie zabie­gają o przy­dzie­le­nie do eli­tar­nych jed­no­stek woj­sko­wych, ponie­waż w Izra­elu
pozwala to nawią­zać liczne kon­takty spo­łeczne i zawo­dowe, które
utrzy­my­wane są przez całe życie, a elity zbie­rają z tego naj­więk­sze
korzy­ści.


Puł­kow­nik Aaron Haliwa, dowódca izra­el­skiego West Point, zagrze­ba­nej w głębi pustyni Negew aka­de­mii Bahad 1, powi­tał rocz­nik 2010 sło­wami:
„Naród izra­el­ski nie ma nikogo lep­szego od was. Jeste­ście jedyni”7.


Wzbu­dzał w nich ducha walki, ucząc ich prawa dżun­gli: „Na Bli­skim
Wscho­dzie nie dostaje się dru­giej szansy. Uro­dzi­li­śmy się tutaj i on
jest nasz. A jest to oso­bliwe miej­sce: sil­niej­szy żyje, sil­niej­szy trwa,
sil­niej­szy zwy­cięża”.


Napo­mi­nał ich, by nie słu­chali tych, któ­rzy twier­dzą, że nic już nie
zagraża ist­nie­niu Izra­ela. „Kiedy dzie­ciak boi się jeź­dzić auto­bu­sem,
nie ma zna­cze­nia, czy to zagraża ist­nie­niu kraju, czy nie. Dla matki
tego dziecka to jest wła­śnie takie zagro­że­nie! Patrzy na dziecko i chce,
aby żyło tu bez­piecz­nie i w pokoju. A teraz przy­szła kolej na was, żeby
tego dopil­no­wać”.


Dla mło­dego Izra­el­czyka przy­dział do wywiadu woj­sko­wego, spa­do­chro­nia­rzy
lub eli­tar­nej jed­nostki koman­do­sów albo szkoły pilo­tażu heli­kop­te­rów
sztur­mo­wych, myśliw­ców lub bez­za­ło­go­wych samo­lo­tów obser­wa­cyj­nych jest
tym samym, co dosta­nie się na reno­mo­wany uni­wer­sy­tet dla Ame­ry­ka­nina.
Woj­sko jest bar­dzo waż­nym ele­men­tem edu­ka­cji, dają­cym umie­jęt­no­ści
bojowe i wpro­wa­dza­ją­cym w doro­słe życie. Nawią­zane tam kon­takty
otwie­rają moż­li­wo­ści i pod­sy­cają rywa­li­za­cję.


A rywa­li­za­cja odgrywa donio­słą rolę. Choć tro­ska o bez­pie­czeń­stwo
jed­no­czy kraj, żydow­skie pań­stwo by­naj­mniej nie jest mono­li­tyczne.
Izra­el­skie spo­łe­czeń­stwo kotłuje się od skłó­co­nych kla­nów, grup
etnicz­nych i straż­ni­ków reli­gii. Woj­sko zawsze sta­no­wiło siłę
jed­no­czącą, samo jed­nak kształ­to­wane jest przez rywa­li­za­cję. Bry­gady
Golani i Barak (Bły­ska­wica) strzegą pół­nocy; połu­dniowy Izrael chroni
bry­gada Giwati z takimi jed­nost­kami jak Lisy Sam­sona i bry­gada arty­le­rii
Słup Ogni­sty. Wśród eskadr lot­nic­twa woj­sko­wego są Ryce­rze Pół­nocy,
Młoty, Jedyna i Lata­jący Lam­part.


Każda bry­gada, każda dywi­zja, każda eska­dra lot­nic­twa oraz jed­nostka sił
spe­cjal­nych strzeże swego terenu i pie­lę­gnuje żale o brak uzna­nia dla
swych doko­nań, o odmó­wie­nie jej dostępu do zaso­bów budże­to­wych lub
nowych broni oraz o błędy, zwłasz­cza fatalne błędy w bitwie. Każda
jed­nostka trzyma się kur­czowo swo­jej bazy, swego rejonu dzia­łań,
tra­dy­cji, pie­śni i ani­mo­zji. Zapra­wieni w bojach gene­ra­ło­wie wspo­mi­nają
o swo­ich mło­dych latach w oddzia­łach spa­do­chro­nia­rzy lub w bry­ga­dzie
Golani czę­ściej niż o armii jako cało­ści.


Reu­wen Mer­haw, czło­wiek powszech­nie powa­żany, który w latach
pięć­dzie­sią­tych ubie­głego wieku wal­czył w jed­no­stce koman­do­sów Ariela
Sza­rona, w latach sześć­dzie­sią­tych był ofi­ce­rem ope­ra­cyj­nym Mosadu, a w latach osiem­dzie­sią­tych dyplo­matą w mini­ster­stwie spraw zagra­nicz­nych,
wybuch­nął pod­czas wywiadu, gdy zapy­ta­łem go o efekt „lojal­no­ści wobec
jed­nostki” w życiu Izra­el­czyka.


„Ludzie wra­cają do kubłów, gdzie srali, wra­cają do swo­ich klik, swo­ich
łóżek, to jest kumo­ter­stwo! Ono pozba­wia nas umie­jęt­no­ści obiek­tyw­nej
oceny rze­czy”8.


Raz zna­la­zł­szy się w sys­te­mie woj­sko­wym, Izra­el­czyk ni­gdy go już w pełni
nie opusz­cza. Nosi woj­skową toż­sa­mość przez całe życie, nie tylko z powodu służby w rezer­wie do wieku czter­dzie­stu dzie­wię­ciu lat albo
udziału w pra­cach spo­łecz­nych, ale także dla­tego, że ciążą na nim
ocze­ki­wa­nia doży­wot­niej lojal­no­ści i dys­kre­cji. Wielu izra­el­skich
ofi­ce­rów zacho­wuje po przej­ściu w stan spo­czynku prawo dostępu do ści­śle
taj­nych infor­ma­cji i donosi prze­ło­żo­nym lub funk­cjo­na­riu­szom wywiadu o inte­re­su­ją­cych spra­wach dostrze­żo­nych w trak­cie swej dzia­łal­no­ści
biz­ne­so­wej, finan­so­wej lub w kon­tak­tach z cudzo­ziem­cami. Dla więk­szo­ści
Izra­el­czyków sto­sunki te, podob­nie jak to, że esta­bli­sh­ment woj­skowy
może w każ­dej chwili naka­zać im, żeby wyko­nali jakieś zada­nie lub
zło­żyli raport, są czymś natu­ral­nym.


Izra­el­skie wydatki na woj­sko i wywiad, w pro­por­cji do całej gospo­darki
kraju, należą do naj­więk­szych na świe­cie. Samo woj­sko otrzy­muje ponad
sześć pro­cent rocz­nego pro­duktu kra­jo­wego brutto. W Tel Awi­wie,
roz­le­głym ośrodku han­dlo­wym na wybrzeżu Morza Śró­dziem­nego, mini­ster­stwo
obrony wyróż­nia się jako lśniący sie­dem­na­sto­kon­dy­gna­cyjny sze­ścian, jak
gdyby przy­twier­dzony do ziemi przez cen­tralny trzpień, który prze­bija
dach, po czym roz­sze­rza się, two­rząc koli­ste lądo­wi­sko dla heli­kop­te­rów.
Ta mono­li­tyczna kwa­tera główna, z któ­rej mini­ster obrony oraz szef
sztabu kie­rują potęż­nym kom­plek­sem mili­tarno-prze­my­sło­wym kraju, jest
naj­bar­dziej widocz­nym sym­bo­lem wła­dzy rzą­do­wej. Gmach mini­sterstwa
obrony i ota­cza­jąca go baza woj­skowa w cen­trum Tel Awiwu zwane są
kirja – co dosłow­nie zna­czy „kam­pus” – a Izra­el­czycy wie­dzą, że jego
wła­dza pro­mie­niuje w prze­strzeń, przez pusty­nie i morza, a nawet pod
zie­mię, gdzie izra­el­ski sztab gene­ralny spo­tyka się w „dziu­rze”, wiel­kim
kom­plek­sie schro­nów wzo­ro­wa­nym na ame­ry­kań­skim Naro­do­wym Cen­trum
Dowo­dze­nia Woj­sko­wego pod Pen­ta­go­nem.


Kilka kilo­me­trów na pół­noc od mini­ster­stwa obrony znaj­duje się kolejny
wielki zespół ponu­rych bia­łych budyn­ków, wspi­na­ją­cych się schod­kowo na
stok wzgó­rza nie­da­leko uni­wer­sy­tetu tela­wiw­skiego. To główna sie­dziba
Sza­baku (zwa­nego też Szin Bet), czyli Gene­ral­nej Służby Bez­pie­czeń­stwa.
Zgod­nie ze swą dewizą „Nie­wi­doczny obrońca”, Sza­bak od dzie­siąt­ków lat
nad­zo­ruje nie­mal każdy aspekt izra­el­skiego życia. W pierw­szym
dzie­się­cio­le­ciu, począw­szy od roku 1948, jego ist­nie­nie nie było nawet
poda­wane do publicz­nej wia­do­mo­ści. Dzi­siaj zaś tajne sieci jego
wiel­kiego wydziału do spraw arab­skich obej­mują miliony pale­styń­skich
Ara­bów na tery­to­riach oku­po­wa­nych.


Jesz­cze parę kilo­me­trów dalej na pół­noc duże, czę­ściowo ukryte sku­pi­sko
przy­sa­dzi­stych budyn­ków biu­ro­wych wci­śnię­tych mię­dzy węzeł auto­stra­dowy
Gli­lot, kom­pleks Cine­plex oraz cen­trum han­dlowe sta­nowi kwa­terę główną
Mosadu, czyli Insty­tutu do spraw Wywiadu i Zadań Spe­cjal­nych, jed­nej z naj­więk­szych i naj­spraw­niej dzia­ła­ją­cych służb wywiadu zagra­nicz­nego na
świe­cie.


Korze­nie tych insty­tu­cji się­gają do przed­pań­stwo­wej żydow­skiej
orga­ni­za­cji pod­ziem­nej, Hagany. Ludzie, któ­rzy nimi kie­ro­wali, byli
zarówno poli­ty­kami, jak i woj­sko­wymi, a ich toż­sa­mość chro­niła ustawa o tajem­nicy pań­stwo­wej. Okre­ślano ich nie za pomocą nazwisk, ale
przy­dom­ków wska­zu­ją­cych na ich zna­cze­nie w nie­wiel­kiej spo­łecz­no­ści.
Iser Harel, jeden z pierw­szych sze­fów wywiadu pod Davi­dem Ben Gurio­nem,
znany był po pro­stu jako Memu­neh, czyli „szef”. Jego wła­dza w dowol­nej
zwią­za­nej z bez­pie­czeń­stwem kwe­stii była nie­mal abso­lutna. Jego agenci
zakła­dali pod­słuch w biu­rach kra­jo­wych par­tii poli­tycz­nych i wywle­kali
Bogu ducha win­nych Izra­el­czy­ków z łóżek na nie­for­malne prze­słu­cha­nia w dowol­nej spra­wie, którą Harel uznał za istotną dla powie­rzo­nego mu
zada­nia ochrony pań­stwa.


Od tam­tych cza­sów cywilne spo­łe­czeń­stwo prze­szło ewo­lu­cję. Prawa
oby­wa­tel­skie są lepiej chro­nione, jed­nak widmo pań­stwa bez­pieki wciąż
unosi się nad każ­dym aspek­tem życia. Izra­el­ska kul­tura jest nakie­ro­wana
na bez­pie­czeń­stwo, czemu trudno się dzi­wić, zwa­żyw­szy że cho­dzi o mały
kraj, który u zara­nia zasie­dlił naród war­tow­ni­ków sto­ją­cych na straży
swych pól, plo­nów i osie­dli, bro­nią­cych się przed arab­skimi rabu­siami
obu­rzo­nymi i prze­ra­żo­nymi per­spek­tywą inwa­zji Żydów napły­wa­ją­cych z powo­jen­nej Europy. Jak w Spar­cie, murem obron­nym Izra­ela byli jego
miesz­kańcy, a gra­nice wyzna­czały groty ich włóczni. W ramach tego
syjo­ni­stycz­nego etosu sześć­set tysięcy pio­nie­rów utwo­rzyło oddziały
samo­obrony, a następ­nie armię; zagar­niali zie­mię, odpie­rali ataki
Ara­bów, a żeby ochro­nić to syjo­ni­styczne przed­się­wzię­cie po wieczne
czasy, zdo­byli broń nukle­arną i stali się naj­po­tęż­niej­szym naro­dem na
Bli­skim Wscho­dzie. Siły zbrojne są w wiel­kiej mie­rze toż­same z kra­jem i peł­nią funk­cję wszech­obec­nej pań­stwo­wej biu­ro­kra­cji, świa­do­mie dążąc do
utrzy­ma­nia swo­jego ist­nie­nia, swego budżetu i swej wyso­kiej pozy­cji w spo­łe­czeń­stwie. Każde kolejne poko­le­nie ofi­ce­rów odczuwa pre­sję, by
wyróż­nić się na polu bitwy oraz uza­sad­nić nie­zbęd­ność kosz­tow­nej broni
zaku­pio­nej albo opra­co­wa­nej na potrzeby nowych ope­ra­cji lub kon­cep­cji
dzia­łań wojen­nych. Każda nowa grupa gene­ra­łów stara się uści­ślić – lub
roz­sze­rzyć – defi­ni­cję zagro­żeń dla ist­nie­nia pań­stwa.


Suk­ces Izra­ela po pół­wie­czu mili­ta­ry­zmu dodał śmia­ło­ści esta­bli­sh­men­towi
woj­sko­wemu, który stara się przed­sta­wiać jako hege­mo­niczna wła­dza,
sprzy­mie­rzona ze Sta­nami Zjed­no­czo­nymi, ale od nich nie­za­leżna.
Nie­któ­rzy uwa­żają to za jaskrawe odstęp­stwo od celów, jakie przy­świe­cały
zało­ży­cie­lom ruchu syjo­ni­stycz­nego, któ­rzy wyobra­żali sobie postę­powe,
huma­ni­styczne pań­stwo żyjące w przy­jaźni ze swymi arab­skimi i islam­skimi
sąsia­dami, dzia­ła­jące na rzecz roz­woju całego Bli­skiego Wschodu. Izrael,
wbrew nadzie­jom wielu roman­ty­ków z wcze­snego ruchu syjo­ni­stycz­nego, nie
jest „świa­tłem naro­dów” – stał się raczej współ­cze­sną Spartą wśród
sła­bych państw regionu. Jego przy­wódcy wciąż balan­sują na cien­kiej jak
ostrze noża kra­wę­dzi mię­dzy zawar­ciem histo­rycz­nego, huma­ni­stycznego
układu z muzuł­ma­nami a sta­wie­niem im czoła w kolej­nej run­dzie wojny. Oto
ich histo­ria.
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    Wyja­śnie­nie
począt­ko­wego zamie­sza­nia co do toż­sa­mo­ści i zawodu zamor­do­wa­nego
naukowca zajęło kilka dni. Ofiarę ziden­ty­fi­ko­wano począt­kowo jako fizyka
nukle­ar­nego i pro­fe­sora uni­wer­sy­tetu. Osta­tecz­nie usta­lono jed­nak, że
był to Dariusz Reza­ej­ne­dżad, słu­chacz stu­diów magi­ster­skich wydziału
elek­trycz­nego Uni­wer­sy­tetu im. Cha­dżeha Nasira. Pół­ofi­cjalna Fars News
Agency donio­sła dwa dni po zama­chu, że Reza­ej­ne­dżad pro­wa­dził bada­nia
nad elek­tro­nicz­nymi prze­łącz­ni­kami, które mogły mieć zasto­so­wa­nie w broni jądro­wej. Agen­cja oświad­czyła, że nie ma żad­nych dowo­dów łączą­cych
Reza­ej­ne­dżada z pro­gra­mem budowy broni nukle­ar­nej, spe­ku­lo­wała jed­nak,
że „wszy­scy naukowcy, co do któ­rych ist­nieją domy­sły, że ich prace są
wyko­rzy­sty­wane w pro­jek­cie zbro­je­nio­wym, tra­fią na czarną listę
zachod­nich i izra­el­skich służb wywia­dow­czych”. Fars News Agency usu­nęła
póź­niej frag­ment swego inter­ne­to­wego arty­kułu, w któ­rym stwier­dzała, że
elek­tro­niczne prze­łącz­niki, nad któ­rymi pra­co­wał Reza­ej­ne­dżad, mogły
mieć zasto­so­wa­nie w broni jądro­wej. Ponadto w następ­stwie tego zama­chu
irań­ski Kor­pus Straż­ni­ków Rewo­lu­cji oświad­czył, że obej­mie ochroną
naj­waż­niej­szych naukow­ców, gdyż jest oczy­wi­ste, że są namie­rzani przez
obce agen­cje wywia­dow­cze. ↩



    
    
    	
      
    Zachod­nie
agen­cje wywia­dow­cze sądzą, że Izrael przy­pu­ścił pierw­szy znany cybe­ra­tak
na irań­skie obiekty nukle­arne za pomocą robaka kom­pu­te­ro­wego o nazwie
Stu­xnet. Robak zakłó­cił dzia­ła­nie sys­te­mów kon­tro­l­nych w zakła­dach
wzbo­ga­ca­nia uranu w Natanzy, gdzie pra­co­wał Roszan, wsku­tek czego
zostały uszko­dzone setki wiró­wek. Zob. Wil­liam J. Broad, John Mar­koff i David E. San­ger, Isra­eli Test on Worm Cal­led Cru­cial in Iran Nuc­lear
Delay, „New York Times”, 11 stycz­nia 2011. ↩



    
    	
      
    Zob. na
przy­kład Ken Dila­nian, U.S. Does Not Believe Iran Is Try­ing to Build
Nuc­lear Bomb, „Los Ange­les Times”, 23 lutego 2012; także James Risen i Mark Maz­zetti, U.S. Agen­cies See No Move by Iran to Build a Bomb, „New
York Times”, 24 lutego 2012. Nie­wy­klu­czone, że Iran kon­ty­nu­ował tajne
bada­nia zwią­zane z pro­jek­to­wa­niem broni nukle­ar­nej po roku 2003, ale
było to wciąż przed­mio­tem śledz­twa Mię­dzy­na­ro­do­wej Agen­cji Ener­gii
Ato­mo­wej i zachod­nich służb wywia­dow­czych. Zob. raport IAEA przed­ło­żony
przez dyrek­tora gene­ral­nego zarzą­dowi IAEA, Imple­men­ta­tion of the NPT
Safe­gu­ards Agre­ement and Rele­vant Pro­vi­sions of Secu­rity Coun­cil
Reso­lu­tions in the Isla­mic Repu­blic of Iran, 8 listo­pada 2011. ↩
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