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Wszy­scy przy­zwo­ici ludzie zaczy­nali w wywia­dzie, ja także. 


Henry Kis­sin­ger do… Wła­di­mira Putina


 


 


U nas byw­szych agien­tow niet.


sowiec­kie


 


 


Gdyby wszyst­kie archiwa wywia­dów zostały udo­stęp­nione, trzeba by było na nowo pisać histo­rię świata. 


sir Ale­xan­der Cado­gan
  
WSTĘP


 


 


Co to jest wywiad
i czym się zaj­muje? Histo­ryk wywiadu Wil­liam H. Sher­man przy­ta­cza kilka
defi­ni­cji tej dzia­łal­no­ści:


 



  Punk­tem wyj­ścia musi być sam ter­min „wywiad” [intel­li­gence]. Tym,
któ­rzy nie należą do spo­łecz­no­ści wywia­dow­czej, ter­min ten zapewne
przy­wo­dzi na myśl śmiałe tajne ope­ra­cje. Sko­ja­rzony on został ze
szpie­go­wa­niem w epoce elż­bie­tań­skiej. Ale ponie­waż szpie­go­stwo jest
tylko małą czę­ścią pro­cesu wywia­dow­czego i przy­ciąga prze­sadną uwagę,
chcę zawę­zić to sko­ja­rze­nie. The Dic­tio­nary of Uni­ted Sta­tes Mili­tary
Terms for Joint Usage okre­śla wywiad jako „rezul­tat zbie­ra­nia, oceny,
ana­lizy, inte­gra­cji i inter­pre­ta­cji wszyst­kich osią­gal­nych infor­ma­cji
doty­czą­cych […] obcych państw lub […] obsza­rów ope­ra­cji, który ma
lub może mieć zna­cze­nie w pla­no­wa­niu [poli­tycz­nym lub mili­tar­nym –
T.A.K.]”. Ran­some okre­śla to pro­ściej: „Pogoń za infor­ma­cjami
wywia­dow­czymi jest pogo­nią za infor­ma­cjami potrzeb­nymi do pod­ję­cia
decy­zji lub dzia­ła­nia”. A Sher­man Kent jesz­cze pro­ściej: „Wywiad jest
wie­dzą potrzebną w prak­tycz­nej stro­nie podej­mo­wa­nia
dzia­łań”1.




 


Bez obawy – w tej książce nie będę się zaj­mo­wał teo­re­ty­zo­wa­niem (może
tylko raz czy dwa…), lecz pokażę wywiad w dzia­ła­niu i słupy milowe w jego roz­woju. Na począ­tek jed­nak dobrze jest wie­dzieć, że dzia­łal­ność
wywia­dow­cza to nie tylko szpie­go­wa­nie, czyli śle­dze­nie ludzi,
roz­po­zna­wa­nie terenu i wykra­da­nie infor­ma­cji – to jedy­nie faza
zdo­by­wa­nia wszel­kiego rodzaju waż­nych infor­ma­cji, po któ­rej nastę­pują
kolejne, które wyli­czył cyto­wany przez Sher­mana słow­nik: „ocena,
ana­liza, inte­gra­cja i inter­pre­ta­cja wszyst­kich osią­gal­nych infor­ma­cji”.
Tym się nie zaj­mują nara­ża­jący zdro­wie, wol­ność i życie agenci czy
funk­cjo­na­riu­sze ope­ra­cyjni, lecz hordy ana­li­ty­ków w zaci­szach gabi­ne­tów,
nie­jed­no­krot­nie zwa­bio­nych tam z uni­wer­sy­tec­kich katedr, na etat lub
doraź­nie, jeśli aku­rat ojczy­zna jest w potrze­bie.


W opu­bli­ko­wa­nym w 1832 roku dziele O woj­nie2 Carl von
Clau­se­witz uznał poprawne – czyli sku­teczne – pro­wa­dze­nie wojny za
dzie­dzinę naukową. Upra­wia­nie wywiadu jest zaś sztuką, któ­rej zna­cze­nie
dla prze­biegu i wyniku wojny pru­ski gene­rał igno­ro­wał, a nawet
bez­par­do­nowo deza­wu­ował. Nauka Clau­se­witza jest oparta na bru­tal­nej
sile, nato­miast sztuka wywia­dow­cza jest sub­telna, wyra­fi­no­wana, cho­ciaż
nie wyklu­cza odwo­ła­nia się do siły, gdy zawiodą inne metody. Tak, to
jest wła­ściwe okre­śle­nie: koniecz­ność uży­cia siły dowo­dzi, że w kon­kret­nej sytu­acji zawio­dły inte­li­gen­cja, spryt, prze­kup­stwo i inne
aspekty soft power. Podob­nie rzecz się ma z kontr­wy­wia­dem: sztuką jest
tajne kon­tro­lo­wa­nie wykry­tego szpiega, a porażką – jego przed­wcze­sne
zatrzy­ma­nie. To potrafi każdy poli­cjant.


 


W nie­któ­rych swo­ich poprzed­nich książ­kach poświę­ci­łem róż­nym służ­bom
wywia­dow­czym i róż­nym aspek­tom ich dzia­ła­nia sporo aka­pi­tów; wiele z nich włą­czy­łem do obec­nej nar­ra­cji, gdyż oka­zały się przy­datne. Nie są
one gra­ficz­nie wyróż­nione, tym bar­dziej że na potrzeby tej książki nieco
lub znacz­nie je zmo­dy­fi­ko­wa­łem. Jedy­nie roz­działy trzy­na­sty (czę­ściowo),
czter­na­sty (rów­nież czę­ściowo) i krótki pięt­na­sty są peł­nymi
auto­cy­ta­tami, co uwi­docz­niam w doty­czą­cych ich przy­pi­sach.


Dzię­kuję redak­to­rowi naczel­nemu maga­zynu „Histo­ria Do Rze­czy”, panu
Pio­trowi Zycho­wi­czowi, za uprzejmą zgodę na prze­druk nieco skró­co­nych na
potrzeby tej książki dwóch arty­ku­łów mojego autor­stwa, sta­no­wią­cych
inte­gralne czę­ści dwóch roz­dzia­łów. Zostało to zazna­czone w odpo­wied­nich
przy­pi­sach.



  
    	
      
    Wil­liam H. Sher­man, Rese­arch Intel­li­gence in Early Modern England,
Cen­tral Intel­li­gence Agency, Cen­ter for the Study of Intel­li­gence,
Stu­dies Archive, t. 37, nr 7,
https://www.cia.gov/library/cen­ter-for-the-study-of-intel­li­gence/kent-csi/vol37no4/html/v37i4a08p_0001.htm. ↩



    	
      
    Carl von Clau­se­witz, O woj­nie, Mireki, Łódź 2010. ↩



  


  
ROZ­DZIAŁ 1


Wedle Biblii…


Czy jest inne
zwie­rzę, które mogłoby zastą­pić trzy małpki jako sym­bol dzia­łal­no­ści
wywia­dow­czej (pier­wot­nie było ich cztery, ale jedna się zbun­to­wała i bodaj w XVII wieku za karę usu­nięto ją z japoń­skiego kanonu)? Ow­szem,
gdyby zamiast kry­te­rium filo­zo­ficz­nego przy­jąć chro­no­lo­giczne, mogłyby
nim być kruk i gołę­bica.


Wedle jed­nego ze współ­cze­snych pijac­kich hym­nów


 



  Przez dni czter­dzie­ści padał deszcz, Pan zie­mię wodą raził,





  Przez dni czter­dzie­ści Noe pił, spod beczki nie wyła­ził.




 


Nie­za­leż­nie od tego, co i jak długo patriar­cha pił, to jeśli trzy­mać się
Biblii, był wystar­cza­jąco trzeźwy i inte­li­gentny (intel­li­gent,
intel­li­gence!), aby czter­dzie­stego dnia, gdy ludz­kie oko wciąż mogło
doj­rzeć wokół tylko bez­miar wód, wysłać na zwiady kruka1, „który
wyla­ty­wał i wra­cał, aż wyschły wody na ziemi”. Następ­nie Noe wysłał
gołę­bicę2, co jest pierw­szym, choć legen­dar­nym prze­ka­zem o wery­fi­ko­wa­niu infor­ma­cji przez inne źró­dło (dziwne, że nie spo­strzegł
tego żaden histo­ryk wywiadu spo­śród tych, któ­rych dzieła znam…).
Gołę­bica także wró­ciła do arki, nie zna­la­zł­szy ni­gdzie suchego lądu. Po
sied­miu dniach Noe znów wysłał ją na zwiady i tym razem ptak wró­cił z gałązką oliwną w dzio­bie. Był to nie­omylny znak, że wody odsło­niły
przy­naj­mniej korony drzew. Upły­nęło kolejne sie­dem dni i gołę­bica
jesz­cze raz została wysłana na reko­ne­sans. Tym razem już nie wró­ciła.
Noe mógł się z wolna szy­ko­wać do opusz­cze­nia arki.


Arcy­bi­skup Armagh James Ussher wyzna­czył w XVII wieku – na pod­sta­wie
biblij­nych gene­alo­gii – datę potopu na 2349 rok p.n.e. Z kolei według
chro­no­lo­gii biblij­nej opra­co­wa­nej w 1904 roku przez Edu­arda Mey­era
(wedle Biblii Bóg stwo­rzył Adama w 4026 roku p.n.e.; nie rozu­miem, skąd
się w takim razie wziął kalen­darz żydow­ski, według któ­rego mamy teraz
rok 5777) potop nastą­pił w 2370 roku p.n.e. Nato­miast Wal­ter Pit­man i Wil­liam Ryan, geo­lo­dzy z Lamont-Doherty Earth Obse­rva­tory na
Uni­wer­sy­te­cie Colum­bia, twier­dzą, że do potopu doszło około 7600 lat
temu3. Nie zamie­rzam roz­trzą­sać ani tym bar­dziej roz­strzy­gać
kwe­stii daty potopu – istotne jest tu tylko to, że sta­ro­żytni i ich
biblijni dzie­jo­pi­sa­rze mieli poję­cie o jed­nej z kar­dy­nal­nych zasad
funk­cjo­no­wa­nia wywiadu – „spraw­dzaj!”. Spójrzmy zatem na kolejny
chro­no­lo­gicz­nie, pomi­jany przez histo­ry­ków, prze­kaz o ist­nie­niu
szpie­go­stwa w bar­dzo daw­nych cza­sach.


Jak podaje Stary Testa­ment, patriar­cha Józef za młodu został sprze­dany
przez braci w egip­ską nie­wolę, jed­nak udało mu się w niej osią­gnąć dość
wpły­wowe sta­no­wi­sko zarządcy majątku Puty­fara, dowódcy straży
przy­bocz­nej fara­ona. Kiedy po latach jego bra­cia przy­byli do Egiptu, by
kupić żyw­ność pod­czas klę­ski głodu, nie poznali Józefa, lecz on poznał
ich. Nie­mniej, oba­wia­jąc się dekon­spi­ra­cji i dążąc do ich
uniesz­ko­dli­wie­nia, zade­nun­cjo­wał ich jako szpie­gów. Ten szcze­gół
prze­kazu dowo­dzi, że pro­fe­sja ta była znana już tysiące lat temu.


Zresztą sam Józef stał się swego rodzaju szpie­giem Izra­eli­tów w pań­stwie
fara­onów. Wcze­śniej zaś, w rodzin­nych stro­nach, dono­sił ojcu o złych
uczyn­kach braci i sta­rał się nad nich wywyż­szyć. A kiedy – fał­szy­wie
oskar­żony o próbę gwałtu przez żonę Puty­fara, któ­rej zaloty odrzu­cił –
został uwię­ziony (każdy dobry uczy­nek będzie uka­rany), prze­ło­żony
wię­zie­nia „powie­rzył mu nad­zór” nad więź­niami, czyli mia­no­wał go kimś w rodzaju kapo. W każ­dym razie postać Józefa ani nie jest zbyt
sym­pa­tyczna, ani nie wiąże się z roz­wi­nię­ciem biblij­nego wątku
szpie­gow­skiego. Z tym mamy do czy­nie­nia znacz­nie póź­niej i doprawdy jest
to bar­dzo poucza­jące.


Wszy­scy pamię­tamy z lek­tury Sta­rego Testa­mentu, że Moj­żesz wypro­wa­dził
swój lud z domu egip­skiej nie­woli, a następ­nie wodził go po pust­ko­wiach
przez czter­dzie­ści lat. Nie­wielu jed­nak pamięta, że stało się to za
sprawą nie­pro­fe­sjo­nal­nych agen­tów wywiadu.


Moj­żesz zatrzy­mał pochód na gra­nicy Ziemi Obie­ca­nej i naka­zał
naczel­ni­kom każ­dego z dwu­na­stu ple­mion, aby prze­nik­nęli do Kana­anu i wró­cili z infor­ma­cjami, jaki on jest. Przede wszyst­kim zaś mieli
przy­nieść dowody, że jest to „zie­mia mle­kiem i mio­dem pły­nąca”. Przez
czter­dzie­ści dni szpie­dzy pene­tro­wali Kanaan, po czym wró­cili z wia­do­mo­ściami doty­czą­cymi miast, liczby lud­no­ści, uro­dzaj­no­ści ziemi i z prób­kami owo­ców. Rela­cje wszyst­kich dwu­na­stu wywia­dow­ców były zgodne.
Kon­tro­wer­sja powstała wokół inter­pre­ta­cji mate­riału wywia­dow­czego.
Dzie­się­ciu szpie­gów utrzy­my­wało, że ludzie zamiesz­ku­jący Zie­mię Obie­caną
są tak silni fizycz­nie i tak dobrze zor­ga­ni­zo­wani, że Izra­elici nie
mie­liby szans ich poko­nać. Doma­gali się też uka­mie­no­wa­nia dwóch
pozo­sta­łych kole­gów (Kaleba i Jozu­ego), któ­rzy – będąc odmien­nego zda­nia
– opto­wali za inwa­zją na Kanaan. Ura­to­wała ich inter­wen­cja boska.


Moj­żesz oba­wiał się, że karą za małą wiarę będzie utrata przez
Izra­eli­tów sta­tusu narodu wybra­nego, lecz Jahwe dał się ubła­gać i wyzna­czył łagod­niej­szą karę: za każdy dzień pobytu szpie­gów w Kana­anie
lud Izra­ela miał się przez rok błą­kać po pustyni, a osoby powy­żej
dwu­dzie­stego roku życia (w tym sam Moj­żesz; jed­nak z wyjąt­kiem Kaleba i Jozu­ego) miały ni­gdy nie ujrzeć Ziemi Obie­ca­nej. Jak wynika z kalen­da­rza, kara – jeśli ją odnieść wyłącz­nie do misji szpie­gów – była
365 razy surow­sza od prze­winy (a bio­rąc pod uwagę lata prze­stępne,
jesz­cze sroż­sza).


Od dość dawna ist­nieją w teo­rii i prak­tyce wywiadu dwie szkoły. Pierw­sza
– bry­tyj­ska – mówi, że poszcze­gólne wydziały agen­cji wywiadu (lub kilka
agen­cji) powinny naj­pierw uzgod­nić wspólną inter­pre­ta­cję mate­riału
wywia­dow­czego i dopiero wtedy przed­sta­wić ją nad­rzęd­nym czyn­ni­kom
poli­tycz­nym. Według dru­giej – ame­ry­kań­skiej – to poli­tycy powinni
okre­ślić, którą z dwóch (lub wię­cej) wer­sji syn­tezy należy uznać za
bar­dziej wia­ry­godną. Pro­blem polega na tym, że poli­tycy mogą wybrać tę
wer­sję, która jest dla nich wygod­niej­sza, choć nie­ko­niecz­nie praw­dziwa.
Wska­zy­wa­łoby to, że postę­po­wa­nie wedle zasad pierw­szej szkoły jest
bar­dziej racjo­nalne. Jed­nak i tutaj kryje się pułapka. Już w jed­nej
agen­cji wywia­dow­czej zwy­kle ście­rają się różne poglądy i ambi­cje, a w wypadku dwóch lub wię­cej jest to regułą. Ni­gdy więc nie jest pewne, czy
uzgod­niona wspólna inter­pre­ta­cja danych wywia­dow­czych nie jest
przy­pad­kiem zgni­łym kom­pro­mi­sem, który pomija ważne, choć kon­tro­wer­syjne
opi­nie nie­któ­rych ana­li­ty­ków. W rezul­ta­cie poli­tycy otrzy­mają nie­pełny,
a cza­sem nawet zupeł­nie nie­praw­dziwy obraz sytu­acji i błędną pod­stawę
podej­mo­wa­nia decy­zji. Tego dyle­matu dwóch szkół nie udało się roz­wią­zać
i w prak­tyce obraz ów pod­lega czyn­ni­kom subiek­tyw­nym.


Z misji szpie­gow­skiej naka­za­nej przez Moj­że­sza pły­nie rów­nież taka
nauka, że wyso­kie sta­no­wi­sko poli­tyczne nie może być jedy­nym tytu­łem do
peł­nie­nia służby w wywia­dzie.


 



  Moj­żesz posy­łał szpie­gów jesz­cze trzy­krot­nie, czę­ściowo w celach
dyplo­ma­tycz­nych, do króla Edomu (Lb 20,14), do króla Amo­ry­tów Sichona
(Lb 21,21) oraz celem zba­da­nia wsi Jazer (Lb 21,32). Ple­mię Dana
posłało pię­ciu szpie­gów, aby prze­szu­ki­wali i badali zie­mię […],
gdyż aż do tego dnia nie została mu wydzie­lona zie­mia wśród poko­leń
izra­el­skich (Sdz 18,1-2)4.




 


Teraz zaj­miemy się dal­szym cią­giem tej opo­wie­ści, zazna­cza­jąc, że
dopiero wła­śnie od tego momentu znani mi histo­rycy roz­po­czy­nają pisa­nie
histo­rii wywiadu, przy czym rzadko poświę­cają jej głęb­szą ana­lizę.


Minęło czter­dzie­ści lat i Izra­elici znów zbli­żyli się do gra­nicy Ziemi
Obie­ca­nej i zało­żyli obóz. Było to około 1200 roku p.n.e., gdy
przy­go­to­wy­wali się do zdo­by­cia ist­nie­ją­cego już wtedy od tysiąc­leci
Jery­cha. Teraz ich wodzem był Jozue i sprawa została roze­grana
pro­fe­sjo­nal­nie. Jozue wezwał dwóch ludzi (ich imion nie znamy) i wydał
im pro­sty roz­kaz: „Idź­cie, obej­rzyj­cie zie­mię i Jery­cho”. Skoro było ich
tylko dwóch i wystar­czyła im tak zwię­zła dys­po­zy­cja, to
naj­praw­do­po­dob­niej byli prze­szko­lo­nymi agen­tami. Jed­nak nawet tacy
cza­sami idą na łatwi­znę albo też ule­gają poku­som.


Żyła wów­czas w Jery­chu kobieta imie­niem Rachab, według midra­szy,
żydow­skich komen­ta­rzy biblij­nych, jedna z czte­rech naj­pięk­niej­szych
kobiet na świe­cie obok Sary, Abi­gail i Estery. Babi­loń­ski Tal­mud
twier­dzi nawet, że pożą­dał jej każdy, kto wymó­wił jej imię. A imię to
było wie­lo­znaczne, co ma zna­cze­nie przede wszyst­kim dla żydow­skich
teo­lo­gów, naj­wy­raź­niej ide­ali­zu­ją­cych ją i jej spo­sób zara­bia­nia na
życie. Jak pisze jed­nak ame­ry­kań­ski teo­log Jerome F.D. Cre­ach,


 



  Opo­wieść ta utkana jest licz­nymi insy­nu­acjami, które są siłą napę­dową
intrygi. Samo imię Rachab może w zamie­rze­niu wywo­ły­wać uwo­dzi­ciel­skie
i pro­wo­ka­cyjne obrazy. Semicki rdzeń rhb5, który zna­czy
„otwie­rać” (stąd formy rze­czow­ni­kowe, które zna­czą „otwarte miej­sce”
lub „sze­ro­kie miej­sce”), jest uży­wany w uga­ryc­kim6
mate­riale epic­kim w odnie­sie­niu do żeń­skich geni­ta­liów. Ten sam ter­min
wiąże się z sek­su­alną nie­wła­ści­wo­ścią w Sta­rym Testa­men­cie (Iz 57,8;
Ez 16,24.31). Poszlaka ta pro­wa­dzi Ellen Davis do suge­stii, że imię to
było „żar­tem sta­rego żoł­nie­rza” (Cri­ti­cal
Tra­di­tio­ning7, s. 743). To zna­czy, że owo okre­śle­nie
było humo­ry­stycz­nie rów­nie odpo­wied­nie dla pro­fe­sji tej kobiety, jak
nazwa­nie wła­ści­ciela zakładu pogrze­bo­wego „Kopa­czem”. Być może z tego
powodu Tal­mud Babi­loń­ski mówi, że każde wspo­mnie­nie imie­nia Rachab
mogło wywo­łać u mówią­cego pobu­dze­nie sek­su­alne (trak­tat Megil­lah 15a).
Jeśli jed­nak sko­ja­rze­nie z imie­niem Rachab jest poprawne, to humor
jest iro­niczny. […]




Cho­ciaż zna­cze­nie imie­nia Rachab i jego moż­liwe sko­ja­rze­nie z pro­sty­tu­cją nie są pewne, to jasne alu­zje do aktyw­no­ści sek­su­al­nej
 poma­gają napę­dzać nar­ra­cję. W otwie­ra­ją­cym wer­sie wyra­że­nia „wstą­pili”
 (dosłow­nie „weszli”) i „spę­dzili noc”8 (dosłow­nie „legli”),
 które są cza­sami uży­wane jako omó­wie­nia sto­sunku płcio­wego, czy­nią
 alu­zję do intym­nej sprawy mię­dzy Rachab i izra­elic­kimi szpie­gami. W rze­czy­wi­sto­ści wers 1. stwier­dza tylko, że wywia­dowcy weszli do domu
 Rachab (porów­naj Sdz 16,1), stwa­rza­jąc nie­ja­sność w kwe­stii, czy stali
 się, czy też nie klien­tami Rachab. Jasne jest to, że Rachab spra­wiła,
 że wysłan­nicy króla uwie­rzyli, iż [szpie­dzy] byli jej klien­tami,
 uzy­sku­jąc w ten spo­sób prze­wagę nad kró­lem. […]


Póź­niejsi inter­pre­ta­to­rzy, któ­rych uwie­rała toż­sa­mość Rachab
 pro­sty­tutki, pró­bo­wali tono­wać obraź­li­wość jej zawodu, nazy­wa­jąc ją
 wła­ści­cielką ziem­ską (ara­mej­ska wer­sja Tar­gumu), wła­ści­cielką zajazdu
 (Jose­phus, Anti­qu­ities of the Jews 5.1.2)9 lub han­dlarką
 wyro­bami (śre­dnio­wieczny egze­geta Rashdi, aby dać taką inter­pre­ta­cję,
 posłu­żył się podo­bień­stwem słów „pro­sty­tutka”, po hebraj­sku zonah, i „wyroby”, zwn)10.


 


Dalej Cre­ach roz­trząsa jesz­cze kwe­stię, czy Rachab mogła upra­wiać
pro­sty­tu­cję świą­tynną (w co powąt­piewa), ale poprze­stanę na tym dłu­gim
cyta­cie. Zamie­ści­łem go tu, aby nieco sze­rzej roz­wi­nąć i lepiej
naświe­tlić praw­dzi­wość lub fałsz odwiecz­nego powie­dze­nia, że dwa
naj­star­sze zawody świata to pro­sty­tutka i szpieg. Jest to przy­kład tym
cen­niej­szy, że – jak zaraz zoba­czymy – zawiera nie tylko pierw­sze znane
współ­dzia­ła­nie obu tych pro­fe­sji, lecz rów­nież kilka innych aspek­tów,
które powta­rzają się przez tysiąc­le­cia w dzia­łal­no­ści wywia­dów.


Obóz Izra­eli­tów dzie­liło od Jery­cha jede­na­ście kilo­me­trów. Dwaj
wywia­dowcy nie powinni byli zatem być nad­mier­nie zmę­czeni mar­szem,
nie­mniej od razu po prze­kro­cze­niu murów mia­sta weszli do domu Rachab. Na
pewno był to zajazd, a naj­praw­do­po­dob­niej także bur­del, gdyż w owych
cza­sach (także o wiele póź­niej) zajazdy zwy­kle peł­niły obie te funk­cje.
Nie wia­domo, czy zamie­rzali poprze­stać na pod­słu­cha­niu roz­mów w zajeź­dzie, czy tylko odpo­cząć przed pene­tro­wa­niem mia­sta i oko­licy wedle
roz­kazu Jozu­ego. Inter­pre­ta­tor Biblii Robert G. Boling trzeźwo (?)
zapy­tuje: „Gdzie lepiej zdo­by­wać infor­ma­cje niż w barze?”11. W każ­dym razie wywia­dowcy zapy­tani o miej­sce postoju mogliby odrzec
sło­wami François Vil­lona: „W bor­delu, kędy godne mamy leże”.


Przy­by­tek Rachab znaj­do­wał się w ciągu murów Jery­cha – jedna z jego
ścian sta­no­wiła frag­ment muru miej­skiego. Trudno więc stwier­dzić, czy
wywia­dowcy w krót­kim cza­sie, jaki upły­nął od prze­kro­cze­nia bramy
miej­skiej do zawi­ta­nia w zajeź­dzie, zdą­żyli się zacho­wać w spo­sób
zwra­ca­jący na nich uwagę, czy też w zajeź­dzie był kró­lew­ski szpi­cel
(funk­cjo­na­riusz kontr­wy­wiadu, jak byśmy dziś powie­dzieli), który
mel­do­wał o wszyst­kich przy­by­szach. W każ­dym razie król szybko otrzy­mał
infor­ma­cję, że w domu Rachab są izra­eliccy szpie­dzy, i wysłał swo­ich
ludzi, aby ich poj­mali.


Rachab oświad­czyła, że dwóch podej­rza­nych osob­ni­ków istot­nie było jej
klien­tami, ale zdą­żyli już opu­ścić mia­sto, i zachę­ciła kró­lew­skich
wysłan­ni­ków do wsz­czę­cia pogoni. Tym­cza­sem zaś ukryła szpie­gów pod
łody­gami lnu, które suszyły się na pła­skim dachu. Kró­lew­scy ludzie
rze­czy­wi­ście ruszyli w pogoń, a bramy mia­sta zostały zamknięte. Wtedy
Rachab wspięła się na dach i zawarła z wywia­dow­cami układ.


Zaczęła od powia­do­mie­nia ich, że lud­ność Jery­cha (łącz­nie z nią) popa­dła
w prze­ra­że­nie, gdy się dowie­działa, że Bóg oddał ich zie­mie Izra­eli­tom.
Była to naj­waż­niej­sza (choć wła­ści­wie jedyna) infor­ma­cja przy­nie­siona
przez wywia­dow­ców Jozu­emu, która dała mu pew­ność przy­szłego zwy­cię­stwa.
Niskie morale prze­ciw­nika było bowiem gwa­ran­cją suk­cesu. Mamy tu
pierw­sze w dzie­jach potwier­dze­nie, że w prak­tyce wywiadu nie liczy się
ilość infor­ma­cji, ale ich jakość i aktu­al­ność.


Następ­nie Rachab dobit­nie uzmy­sło­wiła szpie­gom, że są jej winni
oca­le­nie, i zażą­dała, by przy­się­gli, iż pod­czas przy­szłego szturmu ona,
jej rodzina i jej posia­dłość zostaną oszczę­dzone. Wresz­cie pomo­gła im
się wymknąć z mia­sta po sznu­rze spusz­czo­nym za mur z okna jej domu i pole­ciła im przez trzy dni ukry­wać się w górach przed pogo­nią. Oni
nato­miast przy­ka­zali jej, aby pod­czas szturmu wywie­siła z okna czer­wony
sznur, który będzie gwa­ran­cją nie­ty­kal­no­ści.


Tak oto – rów­nież po raz pierw­szy w dzie­jach – wywiad obie­cał swo­jemu
agen­towi, że pomoże mu się wydo­być z tara­pa­tów zwią­za­nych z jego
dzia­łal­no­ścią, i po raz pierw­szy też obiet­nica ta została dotrzy­mana.
Układ mię­dzy Rachab a szpie­gami Jozu­ego i wypeł­nie­nie jego posta­no­wie­nia
stały się jedną z kar­dy­nal­nych zasad postę­po­wa­nia każ­dego wywiadu. Żaden
roz­sądny czło­wiek nie pod­jąłby się bowiem nie­bez­piecz­nej współ­pracy z wywia­dem, gdyby nie mógł liczyć na jego pomoc w skraj­nym
nie­bez­pie­czeń­stwie.


Można jesz­cze dodać, że tym razem nie spraw­dziło się smętne i fata­li­styczne powie­dze­nie, że naj­lepsi agenci wpa­dają przez kobiety. Tu
aku­rat było odwrot­nie: kobieta wycią­gnęła ich z opre­sji, a sama mogła w nią popaść za ich przy­czyną.


Arche­olo­dzy nie zna­leźli dotąd dowo­dów, że bitwa pod Jery­chem istot­nie
się wyda­rzyła, co rzecz jasna nie wyklu­cza auten­tycz­no­ści biblij­nego
prze­kazu. Wiele sta­ro­te­sta­men­to­wych prze­ka­zów oka­zało się już
praw­dzi­wych (na czele z Ede­nem i poto­pem)12, więc i ten może się
kie­dyś docze­kać mate­rial­nego potwier­dze­nia. Zresztą z naszego punktu
widze­nia nie ma to żad­nego zna­cze­nia. Nawet jeśli nie było bitwy pod
Jery­chem i cała histo­ria z wywia­dow­cami była zmy­ślona, to i tak
świad­czy­łaby ona o tym, że teo­ria (i zapewne także prak­tyka) wywiadu
stała już w owych zamierz­chłych cza­sach na wyso­kim pozio­mie, skoro można
było wymy­ślać takie opo­wie­ści. Ponadto jesz­cze pół­tora wieku wcze­śniej
egip­skie źró­dła (z któ­rych w lite­ra­tu­rze popu­lar­nej korzy­stał mię­dzy
innymi wybitny fiń­ski pisarz Mika Wal­tari) dono­siły mię­dzy innymi o zatru­wa­niu stu­dzien i ziarna w dzba­nach oraz o wrzu­ca­niu za mury
oble­ga­nych miast wor­ków z jado­wi­tymi wężami (wygłod­niali oblę­żeni
skwa­pli­wie otwie­rali worki w nadziei, że zawie­rają ziarno). Wszystko to
przy­na­leży co prawda do sfery sabo­tażu i dywer­sji, ale jest ona ści­śle
zwią­zana z wywia­dem sensu stricto.


W grun­cie rze­czy dzia­łal­ność wywia­dow­cza – jeśli rozu­mieć ją wyłącz­nie
jako zbie­ra­nie infor­ma­cji – jest natu­ralną cechą ludzi i zwie­rząt, a wynika z dąże­nia do zaspo­ko­je­nia potrzeby bez­pie­czeń­stwa. Wycho­dząc na
otwartą prze­strzeń, wysy­łamy na zwiady wzrok. W lesie lub/i w ciem­no­ściach sta­ramy się roz­po­znać oto­cze­nie słu­chem. I cho­ciaż zmysł
powo­nie­nia jest u rodzaju ludz­kiego dość upo­śle­dzony, to jed­nak
zawie­rzamy mu swoje bez­pie­czeń­stwo, gdy chcemy się upew­nić, czy nie
zagraża nam pożar lub zatru­cie pokar­mowe.
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