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Podzię­ko­wa­nia


Dla Kata­rzyny Kola­siń­skiej, wspa­nia­łej psy­cho­log, za bez­cenne rady w star­ciach z psy­cho­pa­tami, nie tylko na kar­tach tej książki.


 


Ewa Ornacka
  
 


 


 


Pier­wo­wzór seryj­nego zabójcy Buf­falo Billa z Mil­cze­nia owiec nazy­wał
się Edward Gein i zja­dał swoje ofiary. Z ludz­kiej skóry zro­bił aba­żury
do lamp i obi­cie fotela, z sut­ków – pasek, a z cza­szek – miski kuchenne.
Mor­derca nie tra­fił do celi śmierci, lecz do pil­nie strze­żo­nego szpi­tala
psy­chia­trycz­nego. Był chory na schi­zo­fre­nię, mówiąc kolo­kwial­nie – po
pro­stu zwa­rio­wał.


Zro­zu­mie­nie takiej zbrodni wydaje się nie­moż­liwe. Trudno pojąć
eks­tre­malne okru­cień­stwo. Są jed­nak ludzie, któ­rzy potra­fią zagłę­bić się
w nawet naj­bar­dziej mroczną psy­chikę czło­wieka i naukowo ją
zin­ter­pre­to­wać. Mowa o bie­głych sądo­wych z zakresu psy­chia­trii. To od
nich zależy los takich ludzi, jak Edward Gein, Mariusz Tryn­kie­wicz –
zabójca dzieci czy Ste­fan W. – mor­derca pre­zy­denta Gdań­ska Pawła
Ada­mo­wi­cza. Wpraw­dzie na całym świe­cie to sądy ogła­szają wyroki, ale w rze­czy­wi­sto­ści wła­śnie bie­gli decy­dują, co sta­nie się ze sprawcą: czy
trafi do szpi­tala psy­chia­trycz­nego, wię­zie­nia czy do celi śmierci.


Jeden z naj­lep­szych w Pol­sce bie­głych sądo­wych, orze­ka­jący w takich
spra­wach już od 40 lat, dok­tor Jerzy Pobo­cha, naj­bar­dziej roz­po­zna­walny
i medialny psy­chia­tra w Pol­sce, któ­rego wie­dza i doświad­cze­nie są
fila­rem tej książki, pomoże nam zro­zu­mieć nie tylko mecha­ni­zmy zbrodni,
ale też znacz­nie wię­cej.


Media co rusz bom­bar­dują nas wia­do­mo­ściami o wyda­rze­niach, które zdro­wym
ludziom nie miesz­czą się w gło­wie. Wspo­mniany Mariusz Tryn­kie­wicz,
sady­sta i pedo­fil, który zwa­bił do sie­bie i zamor­do­wał czte­rech
chłop­ców, staje się obiek­tem wes­tchnień wielu kobiet. Piszą do niego
listy, roz­grze­szają go i ofia­ro­wują mu swoje uczu­cia. Jedna z nich
wycho­dzi za niego za mąż. W wywia­dzie pra­so­wym oznaj­mia, że tamte dzieci
same sobie były winne.


Tro­skliwy ojciec zabiera czte­ro­let­niego syna do sali zabaw, w toa­le­cie
podaje mu śmier­telną tru­ci­znę, a chwilę potem popeł­nia samo­bój­stwo.
Dla­czego tacy jak on nie chcą umie­rać sami? Dla­czego odbie­rają życie
tym, któ­rych kochają naj­bar­dziej?


Lekarz psy­chia­tra, na co dzień chro­niący spo­łe­czeń­stwo przed sza­leń­cami,
sam wpada do sądu z sie­kierą i ata­kuje pra­cow­nika ochrony. Ma ze sobą
kani­stry z ben­zyną. Chce pod­pa­lić cały budy­nek, wymie­rzyć
spra­wie­dli­wość. Udaje nie­po­czy­tal­nego, a może zara­ził się sza­leń­stwem od
swo­ich pacjen­tów?


Obec­nie coraz trud­niej oce­nić, kto jest nor­malny, a kto „psy­chiczny”.
Czło­wiek łapie się za głowę, bo zło eska­luje i… fascy­nuje. Nie od dziś
wia­domo, że ulu­bio­nymi boha­te­rami best­sel­le­rów są seryjni mor­dercy.


Przyj­rzymy się nie­któ­rym wstrzą­sa­ją­cym donie­sie­niom medial­nym,
spró­bu­jemy dotrzeć do istoty zła, zro­zu­mieć jego przy­czyny.


– Ludzki umysł to jedna z naj­więk­szych zaga­dek, lecz nawet „nie­po­jęte”
zacho­wa­nia mają swoje wytłu­ma­cze­nie – mówi psy­chia­tra. – Błąd naszego
spo­łecz­nego myśle­nia polega na tym, że sądzimy innych według sie­bie.
„Jeżeli ja bym cze­goś nie zro­bił, bo coś takiego nawet nie przy­szłoby mi
do głowy, to każdy, kto to zro­bił, musi być chory”.


Przez takie podej­ście dajemy się omo­tać oszu­stom, ule­gamy
psy­cho­pa­tycz­nym prze­ło­żo­nym, budu­jemy bli­skie rela­cje z ludźmi, któ­rych
powin­ni­śmy uni­kać jak ognia. Tra­cimy czuj­ność, a to już pro­sta droga do
zatra­ce­nia.


Czas się obu­dzić.
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Auto­ma­tyzm sędziego i zagadki ludz­kiego umy­słu


Pod koniec listo­pada 2018 roku do Wro­cła­wia zje­chały auto­ry­tety
medy­cyny: świa­to­wej sławy neu­ro­log, wybitni kar­dio­lo­dzy i psy­chia­trzy z Japo­nii, Szwe­cji, Kanady i Pol­ski. Zacne grono wymie­niało swoje
doświad­cze­nia w ramach mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji poświę­co­nej
psy­cho­ge­ria­trii.


Grom­kie brawa zebrała nasza pani kar­dio­log. Po zakoń­czo­nej pre­lek­cji,
wyraź­nie zado­wo­lona z reak­cji sali, ustą­piła miej­sca kolej­nemu
pre­le­gen­towi. Wykład po niej miał wygło­sić pro­fe­sor neu­ro­lo­gii z Pozna­nia.


Neu­ro­log roz­ło­żył swoje notatki na pul­pi­cie ze sprzę­tem do pre­zen­ta­cji
mul­ti­me­dial­nych. Długo cze­goś szu­kał.


Sala przy­jęła to ze zro­zu­mie­niem.


– Prze­pra­szam – powie­dział w końcu lekko zdez­o­rien­to­wany. – Mam pyta­nie
do orga­ni­za­to­rów. Gdzie znajdę lase­rowy wskaź­nik do zmie­nia­nia slaj­dów?


– Musi być na pul­pi­cie, przed chwilą pani pro­fe­sor z niego korzy­stała –
usły­szał pod­po­wiedź.


Neu­ro­log jesz­cze raz poprze­kła­dał swoje mate­riały do pre­zen­ta­cji w nadziei, że wskaź­nik leży pod nimi, jed­nak po chwili bez­rad­nie roz­ło­żył
ręce.


– Ale tu go nie ma. Pew­nie pani pro­fe­sor zabrała – zażar­to­wał.


Oczy sali skie­ro­wały się na panią kar­dio­log. Ta uśmiech­nęła się sze­roko,
bo żart jej się spodo­bał. Zer­k­nęła jed­nak do torebki i… unio­sła wzrok z zaże­no­wa­niem. Wśród swo­ich rze­czy fak­tycz­nie odna­la­zła przed­miot
nie­na­le­żący do niej.


– Prze­pra­szam pana, pro­fe­so­rze, i sza­nowne grono za zamie­sza­nie –
powie­działa, odda­jąc lase­rowy wskaź­nik.


Nikt nie miał do niej pre­ten­sji. Prze­cież takie rze­czy się zda­rzają.


– To roz­tar­gnie­nie, zwy­kłe roz­tar­gnie­nie – komen­to­wał ktoś z sali.


Dok­tor Jerzy Pobo­cha, który krótko potem sta­nął za pul­pi­tem ze swoim
refe­ra­tem, pre­lek­cję roz­po­czął sło­wami:


– Dzięki pani pro­fe­sor nada­rzyła się oka­zja, aby przy­bli­żyć pań­stwu
zagad­nie­nie z psy­chia­trii sądo­wej zwane auto­ma­ty­zmem. Nie­dawno pol­ski
sędzia miał z tego powodu spore pro­blemy. Został oskar­żony o przy­własz­cze­nie 50 zło­tych i dopiero Sąd Naj­wyż­szy oczy­ścił go z zarzutu. Lase­rowy wskaź­nik, auto­ma­tycz­nie scho­wany przez panią pro­fe­sor
do torebki, jest wart znacz­nie wię­cej niż 50 zło­tych…


Co jest kra­dzieżą, a co roz­tar­gnie­niem


Zoba­czyła to cała Pol­ska. Kamera moni­to­ringu na sta­cji ben­zy­no­wej pod
Socha­cze­wem w marcu 2017 roku zare­je­stro­wała, jak męż­czy­zna (ówcze­sny
wice­pre­zes Sądu Rejo­no­wego w Żyrar­do­wie) płaci za butelkę wody
mine­ral­nej, chowa resztę, którą podała mu kasjerka, a następ­nie zabiera
bank­not leżący na ladzie. Pie­nią­dze nie były jego. Zosta­wiła je star­sza
kobieta, która w tym samym cza­sie pła­ciła za paliwo i na moment
odwró­ciła się od kasy. Szu­kała w torebce drob­nych, a gdy pod­nio­sła
wzrok, jej bank­not był już w port­felu sędziego.


Wybu­chła afera. Zdję­cia z moni­to­ringu poka­zy­wano w głów­nych pro­gra­mach
infor­ma­cyj­nych. W postę­po­wa­niu dys­cy­pli­nar­nym sędzia został uznany za
win­nego i usu­nięty z zawodu. Tym­cza­sem Sąd Naj­wyż­szy zmie­nił wyrok sądu
dys­cy­pli­nar­nego pierw­szej instan­cji, argu­men­tu­jąc, że sędzia zabrał
bank­not bez­wied­nie, zatem jest nie­winny.


– Zebrany w spra­wie mate­riał świad­czy o tym, że do zaboru pie­nię­dzy
doszło w wyniku błędu, przez roz­tar­gnie­nie, a nie celowy zamiar –
uza­sad­niała sędzia Sądu Naj­wyż­szego Agnieszka Pio­trow­ska. – A to
ozna­cza, że w tym kon­kret­nym przy­padku nie doszło do prze­wi­nie­nia
dys­cy­pli­nar­nego, lecz fatal­nej pomyłki wywo­ła­nej wyso­kim stop­niem
roz­tar­gnie­nia.


Pol­ska pękała ze śmie­chu i… obu­rze­nia.


Wyrok Sądu Naj­wyż­szego (Izby Dys­cy­pli­nar­nej) jest pra­wo­mocny, zatem
sędzia mógł wró­cić do wyko­ny­wa­nia obo­wiąz­ków służ­bo­wych. „Od dzi­siaj
każdy zło­dziej może tłu­ma­czyć swoje nik­czemne czyny stre­sem i wyso­kim
stop­niem roz­tar­gnie­nia” – kpił w Inter­ne­cie komen­ta­tor przed­sta­wia­jący
się jako Ste­ti­ne­sis. „Po pro­stu wzięło się czy­jeś pie­nią­dze i już – nie
ma co drą­żyć tematu”.


„Soli­dar­ność zawo­dowa w naj­bar­dziej obrzy­dli­wym wyda­niu” – wtó­ro­wał mu
inter­nauta Jan Nowak. „Pro­blem w tym, że żaden zwy­kły oby­wa­tel nie
zostałby z tego unie­win­niony”.


O spra­wie sędziego chęt­nie dys­ku­to­wali też poli­tycy. Tade­usz Cymań­ski z Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści, gość audy­cji Roz­mowy pod kra­wa­tem Radia
Szcze­cin, stwier­dził po pra­wo­moc­nym wyroku: „Kar­dy­nalne i ele­men­tarne
argu­menty nie­stety są po stro­nie obu­rzo­nej opi­nii publicz­nej. Jeśli
sędzia przez roz­tar­gnie­nie ukradł 50 zło­tych, to jak on roz­strzyga
sprawy w sądzie, mając taką cechę oso­bo­wo­ści?”.


 


– No wła­śnie. Panie dok­to­rze, czy sprawa sędziego to pre­ce­dens? Każdą
odru­chową kra­dzież będzie można teraz tak tłu­ma­czyć?


 


– Zacznijmy od tego, że to naprawdę nie była kra­dzież. Komen­ta­rze w Inter­ne­cie zazwy­czaj są zło­śliwe. Bazują na emo­cjach, a nie na wie­dzy.
Ow­szem, w tele­wi­zji źle to wyglą­dało, ale przed wygła­sza­niem „sądów
osta­tecz­nych” zale­cał­bym przy­naj­mniej odro­binę umiaru. Prze­cież każdy z nas wyko­nuje pewne czyn­no­ści odru­chowo, auto­ma­tycz­nie: ubie­ra­jąc się,
myjąc ręce, poru­sza­jąc się, kie­ru­jąc samo­cho­dem. Auto­ma­tyzm, bo z takim
zja­wi­skiem mamy do czy­nie­nia, już dawno został opi­sany w psy­cho­lo­gii i psy­chia­trii sądo­wej. Są to stany zabu­rzeń świa­do­mo­ści, w któ­rych
czło­wiek zacho­wuje się jak auto­mat i wyko­nuje nie­za­mie­rzone dzia­ła­nia
bez moż­li­wo­ści kon­troli swo­jego zacho­wa­nia. Czyn­no­ści auto­matyczne
wyko­nujemy stale.


 


– Ani razu publicz­nie nie padło to słowo.


 


– A powinno. Auto­ma­tyzm jest znany i uzna­wany w orze­cze­niach sądo­wych na
całym świe­cie, tylko nie u nas. W ame­ry­kań­skim pod­ręcz­niku psy­chia­trii
sądo­wej można zna­leźć cały roz­dział na ten temat. Nasi stu­denci znajdą
szcze­gó­łowy opis zagad­nie­nia w mate­ria­łach do egza­minu, np. w Wyż­szej
Szkole Psy­cho­lo­gii Spo­łecz­nej. Stu­denci prawa powinni się tego uczyć na
zaję­ciach z psy­chia­trii sądo­wej. Tym­cza­sem powszechne reak­cje są takie,
jak­by­śmy o tym sły­szeli po raz pierw­szy. Nie dzi­wię się zwy­kłym ludziom,
ale jestem zdu­miony, że bie­gli ani razu w swo­jej opi­nii nie odnie­śli się
to tego. W języku potocz­nym ist­nieje sze­reg wyra­zów, które oddają istotę
takich zacho­wań, np. bez­wied­nie, machi­nal­nie, mimo­wol­nie, ruty­nowo,
nie­świa­do­mie, z roz­pędu, samo­ist­nie, nie­chcący, nie­ce­lowo, bez­myśl­nie,
odru­chowo. Każdy czło­wiek wie, że jest coś takiego, tylko nie bie­gli.


 


– Skąd wia­domo, że przy­pa­dek sędziego to auto­ma­tyzm, a nie kra­dzież z pre­me­dy­ta­cją?


 


– W przy­padku auto­ma­ty­zmu dzia­ła­nia są szyb­kie, natych­mia­stowe,
podej­mo­wane bez zasta­no­wie­nia. Wszystko dzieje się przy świad­kach i pod
czuj­nym okiem urzą­dzeń reje­stru­ją­cych. W grę wcho­dzi kwota lub
przed­mioty nie­sta­no­wiące więk­szej war­to­ści, któ­rych posia­da­nie nie jest
ade­kwatne do ryzyka. Czy przy­własz­cze­nie 50 zło­tych można uznać za warte
utraty auto­ry­tetu sędziego, a nawet wyda­le­nia z zawodu? Posta­wie­nia
zarzu­tów i wsz­czę­cia pro­cesu kar­nego?


W tym kon­kret­nym przy­padku ważne były także oko­licz­no­ści poprze­dza­jące
zaist­niałą sytu­ację. Jedną z nich było zmę­cze­nie sędziego spo­wo­do­wane
prze­pra­co­wa­niem.


Na potrzeby docho­dze­nia opi­nio­wał go psy­cho­log. Usta­lił, że sędzia znany
jest ze swo­jego roz­tar­gnie­nia. Gubił różne rze­czy, pozo­sta­wiał w nie­ty­po­wych miej­scach, i to wie­lo­krot­nie, cho­ciaż na sali sądo­wej jest
zor­ga­ni­zo­wany i dokładny. W cza­sie poprze­dza­ją­cym zda­rze­nie miał
zwięk­szoną ilość obo­wiąz­ków. Pro­wa­dził wie­lo­wąt­kową sprawę karną,
wyma­ga­jącą mak­sy­mal­nego sku­pie­nia. Widać było po nim, że jest
prze­mę­czony i nie­wy­spany.


Ten zawód – pod­kre­śla nasz roz­mówca – wymaga dużej podziel­no­ści uwagi.
Sędzia wyko­nuje wiele czyn­no­ści naraz: wer­tuje akta, słu­cha świad­ków,
patrzy na moni­tor, kon­tro­lu­jąc zapis pro­to­ko­lantki z prze­biegu
przesłu­chania. Po pracy przy­cho­dzi psy­chiczne zmę­cze­nie. Ruty­nowe
czyn­no­ści mogą być wtedy sła­biej kon­tro­lo­wane przez mózg. Tam­tego dnia
sędzia wra­cał z pro­ku­ra­to­rem i pra­cow­ni­kiem sądu z przesłu­chania świadka
inco­gnito w spra­wie kar­nej. Kasjerka ze sta­cji PKN Orlen prze­ka­zała mu
resztę w bilo­nie bez­po­śred­nio do ręki. Zabrał drobne i auto­ma­tycz­nie
wziął bank­not, który do niego nie nale­żał (myśląc, że jest jego). Był
zamy­ślony. Bie­gły uznał, że wszystko działo się poza jego świa­do­mo­ścią,
zatem były to dzia­ła­nia mimo­wolne, odru­chowe.


 


– Cie­kawa jestem, dok­to­rze, czy bie­gli wyka­za­liby taką wyro­zu­mia­łość w sto­sunku do bez­ro­bot­nego mon­tera ze stoczni. On też mógłby padać z nóg
ze zmę­cze­nia.


 


– Gdyby ten bez­ro­botny mon­ter stał przy ladzie, za nic nie pła­cił,
się­gnął po czyjś bank­not i scho­wał go do kie­szeni, to byłaby kra­dzież.
Nie dla­tego, że jest bez­ro­botny, lecz z powodu dia­me­tral­nie róż­nych
oko­licz­no­ści. Kra­dzież gene­ruje inne zacho­wa­nia. Zło­dziej wcho­dzi np. do
sklepu jubi­ler­skiego, roz­gląda się na lewo i prawo, spraw­dza, gdzie są
kamery. Dopiero gdy ma pew­ność, że nie jest obser­wo­wany – wyciąga z gabloty pre­cjoza. Wszystko dzieje się rów­nie szybko jak w auto­ma­ty­zmie,
z tą róż­nicą, że dzia­ła­nia są celowe, więc pod pełną kon­trolą
świa­do­mo­ści.


 


– Czę­sto zda­rzają się przy­padki auto­ma­ty­zmu?


 


– W naszym orzecz­nic­twie, jak już wspo­mnia­łem, ter­min ten jest
prak­tycz­nie nie­uży­wany, a jeśli nawet, to nie­zwy­kle rzadko. Uwa­żam, że
to wstyd, ponie­waż zja­wi­sko, o któ­rym mowa, tłu­ma­czy wiele ludz­kich
zacho­wań. W pań­stwie euro­pej­skim nie powinno się uda­wać, że cze­goś
takiego nie ma. W opi­nii psy­cho­lo­gicz­nej sędziego z Żyrar­dowa, liczą­cej
70 stron, ani razu nie użyto okre­śle­nia auto­ma­tyzm. Bie­gły pisał o róż­nych rze­czach, ale nie użył nawet syno­ni­mów auto­ma­tyzmu.


Roz­ma­wia­łem przez tele­fon z sędzią Sądu Naj­wyż­szego, która unie­win­niła
boha­tera skan­dalu ze sta­cji ben­zy­no­wej. Przed­sta­wi­łem się i odnio­słem
wra­że­nie, że pani sędzia natych­miast nasta­wiła się do mnie z dystan­sem,
spo­dzie­wa­jąc się ataku. Moje inten­cje były skraj­nie różne. Wyja­śni­łem,
że chcę jej pogra­tu­lo­wać odważ­nej i spra­wie­dli­wej oceny w tej spra­wie.
Zasko­czy­łem ją, więc musiała być wcze­śniej wie­lo­krot­nie kry­ty­ko­wana. Nie
tylko opi­nia publiczna, ale też praw­nicy odsą­dzali ją od czci i wiary.


Cyganka prawdę ci powie


Przed sądami róż­nych instan­cji prze­wija się mnó­stwo spraw prze­ciwko
zło­dzie­jom i cho­ciaż ich wina wydaje się ewi­dentna – cza­sami trzeba
powo­ły­wać bie­głych psy­chia­trów. Linia obrony bywa bowiem tak
zaska­ku­jąca, że trudno uchwy­cić gra­nicę mię­dzy fan­ta­zją a ewen­tu­alną
cho­robą psy­chiczną.


– Opi­nio­wa­łem kie­dyś Cygankę – opo­wiada dok­tor Pobo­cha. – Była
kie­szon­kow­cem. Jed­nym z jej ulu­bio­nych rewi­rów była Moda Pol­ska. Mło­dzi
czy­tel­nicy zapewne nie pamię­tają tam­tych skle­pów, zatem przy­po­mnę, że w Modzie Pol­skiej sprze­da­wano eks­klu­zywne towary. W dniu dostawy zawsze
były kolejki. Poli­cjanci otrzy­my­wali wów­czas lawi­nową liczbę zgło­szeń o kra­dzie­żach kie­szon­ko­wych. Powszech­nie wia­domo, że kobiety noszą torebki
przy boku lub wręcz z tyłu. Dla zawo­dowca to żaden pro­blem, aby je
okraść. Spo­so­bem na kie­szon­kow­ców z Mody Pol­skiej miało być wysła­nie do
kolejki funk­cjo­na­riu­szy w cywilu. Jeden z nich zła­pał za rękę Cygankę,
którą mia­łem zdia­gno­zo­wać.


– Jak to było? – zapy­ta­łem, a ona chęt­nie opo­wia­dała.


– Panie dok­to­rze – zaczęła egzal­to­wa­nie – sta­łam sobie spo­koj­nie w kolejce, aż tu nagle jakiś facet szar­pie mnie za rękę. Cały się trzę­sie
i wma­wia mi, że ukra­dłam port­fel kobie­cie, która była przede mną. Mówię
mu, że ja niczego nie ukra­dłam, a on mnie stra­szy poli­cją!


– Z akt sprawy wynika, że dzia­łała pani w gru­pie. Było tam kilka
Cyga­nek, zro­biły „kotarę” ze swo­ich płasz­czy, aby mogła pani
nie­po­strze­że­nie wło­żyć rękę do czy­jejś torebki.


– Pan taki kształ­cony, a w takie bred­nie wie­rzy. – Spoj­rzała na mnie z poli­to­wa­niem.


– Mam rozu­mieć, że nie trzy­mała pani cudzego port­fela?


– Trzy­ma­łam, ale on sam mi się w ręce wepchał.


– Jak to? – Onie­mia­łem ze zdzi­wie­nia.


– Wysko­czył z torebki, więc go zła­pa­łam i już chcia­łam oddać, gdy ten
nachalny facet zaczął mnie szar­pać.


– Ach tak. – Poki­wa­łem głową ze zro­zu­mie­niem. – Prze­cież to oczy­wi­ste,
że port­mo­netki cza­sami wyska­kują z tore­bek. Jakiż mogła mieć pani wpływ
na to powszechne zja­wi­sko!


– Jak to dobrze dok­to­rze, że pan tak rozu­mie ludzi – powie­działa
wzru­szona.


Teo­ria wyska­ku­ją­cej port­mo­netki – mówiąc kolo­kwial­nie – nie „chwy­ciła”,
więc Cyganka nie­spo­dzie­wa­nie stra­ciła pamięć. Nagle i nie­od­wra­cal­nie.
Zdia­gno­zo­wa­li­śmy ją na naszym oddziale i opi­sa­li­śmy jej przy­pa­dek:
kla­syczna symu­la­cja.


Pomrocz­ność czy pijań­stwo


– Kolejny przy­pa­dek alibi z pogra­ni­cza science fic­tion doty­czy zło­dzieja
radio­od­bior­ni­ków samo­cho­do­wych – opo­wiada psy­chia­tra. – Ten młody
czło­wiek dawał się we znaki wła­ści­cie­lom pojaz­dów i stró­żom prawa,
któ­rzy długo nie mogli wpaść na jego trop. W końcu szczę­ście prze­stało
mu sprzy­jać. Zła­pano go na gorą­cym uczynku, w samo­cho­dzie. Jak się
tłu­ma­czył? Otóż on ucie­kał, bo go gonili. Nie­ważne, kto i z jakiego
powodu, ale gonili. Był w stra­chu, drżał o wła­sne życie. Oba­wiał się, że
jeśli nie zdoła uciec, tamci obe­drą go ze skóry.


W tak dra­ma­tycz­nych dla sie­bie oko­licz­no­ściach zoba­czył otwarty
samo­chód. Nie wie­rzył wła­snym oczom, ale widać opatrz­ność nad nim
czu­wała. Tylko głupi nie sko­rzy­stałby z takiej oka­zji.


Młody czło­wiek wśli­znął się do środka, przy­cup­nął. Cze­kał na odpo­wiedni
moment, aby wyjść. Na pewno by to zro­bił, gdyby tamci pobie­gli dalej i stra­cili go z oczu. Prze­cież on niczego nie chciał kraść! To potwarz, że
nazy­wają go zło­dzie­jem. On się tylko scho­wał, a bez­duszny pro­ku­ra­tor
zarzuca mu wła­ma­nie. Po co miałby się wła­my­wać, skoro auto było
otwarte?!


Nie on jeden miał taką fan­ta­zję. Nie­ba­wem tra­fił do nas na obser­wa­cję
kolejny zło­dziej, któ­rego kariera legła w gru­zach w podob­nych
oko­licz­no­ściach. Plą­dro­wał czy­jeś miesz­ka­nie i wpadł. Nie­do­rzeczną linię
obrony przed­sta­wił bez mru­gnię­cia okiem:


– Kochani, myli­cie się – prze­ko­ny­wał. – Czy ja wyglą­dam na zło­dzieja?!
Ja po pro­stu zabłą­dzi­łem i szu­ka­łem drogi wyj­ścia. Mia­łem pecha, że ta
droga pro­wa­dziła przez czyjś dom. Okno było otwarte, przy­pad­kowo
wsze­dłem. Prze­cież ludzie błą­dzą. Jak można za coś takiego karać?!


 


– Fan­ta­zja nie­któ­rych adwo­ka­tów też nie zna gra­nic. „Mój klient nie
był człon­kiem zor­ga­ni­zo­wa­nej grupy prze­stęp­czej, lecz grupy
towa­rzy­skiej” – usły­sza­łam w mowie obrońcy pew­nego gang­stera, który
przy­znał się do wielu prze­stępstw.


 


– „Mój klient dzia­łał w sta­nie pomrocz­no­ści”, prze­ko­ny­wał inny adwo­kat w pro­ce­sie zło­dzieja, który wła­mał się do Pewexu. Kie­dyś, podob­nie jak
Moda Pol­ska, sklepy Pewexu były syno­ni­mem luk­susu. Wła­my­wacz wypił co
nieco, ale dzia­łał pre­cy­zyj­nie. Ukradł dużą wieżę, apa­rat foto­gra­ficzny,
lampę bły­skową i obiek­tyw.


 


– Gdzie w tym pomrocz­ność?


 


– No wła­śnie. Wszę­dzie były kamery, więc zło­dziej nie mógł liczyć na
ano­ni­mo­wość. Pew­nie dla­tego adwo­kat prze­ko­ny­wał, że czyn był
nie­zro­zu­miały i bez­sen­sowny. Ale to nie tak, że zło­dziej zamknął oczy, a zra­bo­wane przed­mioty same „wło­żyły się” do torby. Czło­wiek w pomrocz­no­ści nie wie, co robi – bała­gani, jego dzia­ła­nia są cha­otyczne.
Pozo­sta­wiłby totalny roz­gar­diasz. Tym­cza­sem po jego wizy­cie w Pewe­xie
pano­wał porzą­dek. Zło­dziej dokład­nie wie­dział, po co przy­szedł,
skom­ple­to­wał sobie cały sprzęt foto­gra­ficzny jed­nej firmy. W jego
przy­padku upo­je­nie alko­ho­lowe było zwy­kłe, a nie pato­lo­giczne, gdzie
świa­do­mość byłaby wyłą­czona.


 


– Rozu­miem prawo do obrony, ale czemu ma słu­żyć opo­wia­da­nie na sali
sądo­wej takich bzdur?


 


– A to już nie do mnie pyta­nie. Oskar­żony i jego adwo­kat korzy­stają z prawa do obrony.


Zło­dziejka czy klep­to­manka?


W Hol­ly­wood wybuchł skan­dal, gdy będąca u szczytu sławy Winona Ryder
została przy­ła­pana na kra­dzieży. Gwiazda znana z ról m.in. w Dra­culi
Fran­cisa Forda Cop­poli, Edwar­dzie Noży­co­rę­kim Tima Bur­tona czy Domu
dusz Bil­lego Augu­sta poła­siła się na luk­su­sowe ubra­nia ze sklepu Saks
Fifth Ave­nue w Beverly Hills. Na nic zdały się jej tłu­ma­cze­nia, że w ten
spo­sób przy­go­to­wy­wała się do roli. Sta­nęła przed sądem, a cały fil­mowy
świat osłu­piał na widok zapisu z kamery prze­my­sło­wej – aktorka upy­chała
rze­czy w tor­bach po zaku­pach. Musiała za karę odpra­co­wać 480 godzin prac
spo­łecz­nych i zapła­cić kilka tysięcy dola­rów grzywny, lecz nie­wiele ją
to nauczyło. Sześć lat póź­niej Winona Ryder usi­ło­wała wynieść kosme­tyki
z per­fu­me­rii w Los Ange­les. Utknęła na bramce z alar­mem. W jed­nej z gazet napi­sano, że wyglą­dała na prze­ra­żoną i zdez­o­rien­to­waną, gdy
ochro­niarz zna­lazł w jej kie­sze­niach skra­dzione towary. „Nie wiem, jak
to się stało” – miała powie­dzieć. Media okrzyk­nęły ją naj­słyn­niej­szą
klep­to­manką na świe­cie.


 


– Dok­to­rze, klep­to­ma­nia to cho­roba psy­chiczna?


 


– Nie cho­roba, lecz zabu­rze­nie kon­troli impulsu – wyja­śnia Jerzy
Pobo­cha. – Mania ozna­cza pato­lo­giczny popęd do wyko­ny­wa­nia jakiejś
czyn­no­ści, nie­moż­ność jej powstrzy­ma­nia. Jest cała grupa takich
zacho­wań, np. tri­cho­til­lo­ma­nia – natrętne, nie­po­ha­mo­wane wyry­wa­nie
wło­sów, dro­mo­ma­nia – pęd do wędro­wa­nia, piro­ma­nia czy wła­śnie
klep­to­ma­nia, czyli trudna lub nie­moż­liwa do powstrzy­my­wa­nia potrzeba
kra­dzieży.


Poję­cie manii wpro­wa­dziła psy­chia­tria fran­cu­ska. Przy­pa­dłość obśmiał
Tade­usz Boy-Żeleń­ski: „Takiej dostał dziw­nej manii, że chciał tylko od
Ste­fa­nii”. Myśmy też, tzn. pol­scy psy­chia­trzy, scep­tycz­nie patrzyli na
oma­wiane zabu­rze­nia. Sądzi­li­śmy, że klep­to­ma­nia to w ogóle jakaś bzdura.
Myli­li­śmy się, po pro­stu mie­li­śmy wtedy za małą wie­dzę w tym zakre­sie.


 


– Klep­to­man jest nie­po­czy­talny?


 


– Poczy­talny, odpo­wiada za swoje czyny, cho­ciaż z uwagi na zabu­rze­nie
kon­troli impulsu wymiar kary jest łagod­niej­szy. Klep­to­ma­nia powo­duje co
naj­wy­żej znaczne ogra­ni­cze­nie, a nie znie­sie­nie świa­do­mo­ści i rozu­mie­nia
zna­cze­nia czynu, w sen­sie praw­nym. Zwięk­szona potrzeba robie­nia cze­goś
nie może skut­ko­wać „roz­grze­sza­niem” za to.


Mia­łem w swo­jej prak­tyce lekar­skiej do czy­nie­nia z róż­nymi cie­ka­wymi
przy­pad­kami, kiedy osoby publiczne, z auto­ry­te­tem (także sędzia), kra­dły
ze sklepu kieł­basę albo inne rze­czy bez war­to­ści.


 


– Dla­czego to robią?


 


– Ich mózg tak pra­cuje. Nagle odczu­wają potrzebę posia­da­nia jakie­goś
przy­pad­ko­wego przed­miotu. Nie jest to cel upa­trzony, war­to­ściowy,
nie­po­wta­rzalny, tylko wła­śnie przy­pad­kowy. Taka osoba auten­tycz­nie nie
może się poha­mo­wać. Zacho­wa­nia klep­to­mana nie przy­po­mi­nają kra­dzieży w skle­pie według kla­sycz­nego sche­matu: widzi, pla­nuje, zabiera. To jest
impuls.


 


– Jak stwier­dzić, że ktoś ma takie zabu­rze­nie?


 


– Czyn jest bez­kry­tyczny, a lęk przed kon­se­kwen­cjami wła­ści­wie żaden.
Zobra­zuję to kla­sycz­nym przy­kła­dem z pod­ręcz­nika psy­chia­trii sądo­wej,
chyba jesz­cze z XIX wieku. Czło­wiek w ostat­nim sta­dium kiły, czyli z uszko­dzo­nym mózgiem, ukradł beczkę piwa sprzed sklepu i toczył ją do
domu. Po dro­dze napo­tkał patrol poli­cji. Był stru­dzony, więc popro­sił
funk­cjo­na­riu­szy, aby mu pomo­gli. Dalej toczyli tę beczkę razem.
Kom­pletny bez­kry­ty­cyzm sprawcy, nie­li­cze­nie się z niczym i nikim.


Do zabu­rzeń kon­troli impulsu zali­cza się także coraz powszech­niej­szy
sho­po­ho­lizm. Jedna ze zna­nych mi osób nie potra­fiła się powstrzy­mać
przed kupo­wa­niem kosme­ty­ków. Miała w łazience sześć­set kre­mów, a w sza­fie sto sukie­nek i tyleż nowych par butów.


 


– Widać popra­wiała sobie nastrój.


 


– Wła­śnie na tym polega mecha­nizm tego zabu­rze­nia: naj­pierw popra­wiamy
sobie zaku­pami samo­po­czu­cie, dobry nastrój z tym zwią­zany trwa dzień lub
dwa, ale życie znów nas czymś zaska­kuje, więc ponow­nie trzeba sobie coś
kupić. Póź­niej taka osoba nie czeka już na nowe wyda­rze­nia w życiu,
tylko kupuje i kupuje. Tamta kolek­cjo­nerka kre­mów miała aku­rat spore
dochody i mogła sobie pozwo­lić na eks­tra­wa­gan­cję. Ale kolejna osoba z zaku­po­ho­li­zmem, znana mi oso­bi­ście, puściła w ten spo­sób 200 tysięcy
zło­tych, które „poży­czyła” z banku, w któ­rym pra­co­wała. Sfał­szo­wała parę
umów, zor­ga­ni­zo­wała sobie pie­nią­dze z kre­dy­tów i wpa­dła.


Czy można to wytłu­ma­czyć? Jak naj­bar­dziej. W uza­leż­nie­niach
beha­wio­ral­nych klu­czową rolę odgrywa układ nagrody w mózgu, powo­du­jący,
że czło­wiek ma potrzebę robie­nia sobie przy­jem­no­ści. Zresztą nie tylko
czło­wiek, gdyż zwie­rzęta też mają w mózgu układ nagrody. Przy­po­mnę w tym
miej­scu słynny eks­pe­ry­ment, gdy małpę pod­łą­czono do prądu i dano do łapy
urzą­dze­nie z przy­ci­skiem, gene­ru­jące przy­jemne bodźce, aby sama je
uru­cha­miała według potrzeb. Co robiła małpa? Stale ten przy­cisk
naci­skała.


My też lubimy robić sobie przy­jem­no­ści, a zakupy są jedną z nich. I nic
w tym złego, gdy kobieta kupuje sobie pięć­dzie­siątą parę butów czy
sześć­setny pierw­szy krem, pod warun­kiem że wydatki nie demo­lują jej
życia i konta w banku.


 


– Można to jakoś leczyć?


 


– Oka­zało się, że na układ nagrody w mózgu działa lek sto­so­wany w alko­ho­li­zmie – Anti­col wywo­łuje uczu­cie dusz­no­ści, gorąca, ale też tłumi
potrzebę – mówiąc kolo­kwial­nie – robie­nia sobie przy­jem­no­ści. Skoro
czło­wiek pije i alko­hol koja­rzy mu się z przy­jem­no­ścią, to trzeba
stłu­mić tę potrzebę. Apli­kuję go swoim pacjen­tom uza­leż­nio­nym od
hazardu, bo to kolejny rodzaj przy­jem­no­ści ruj­nu­ją­cej życie i oszczęd­no­ści. Do tego trzeba dodać leki anty­de­pre­syjne, żeby wytłu­mić
emo­cje. Pacjenci mówią: „Jesz­cze mnie cią­gnie, ale już znacz­nie mniej”.


Dla osób postron­nych tego typu zacho­wa­nia, jak klep­to­ma­nia, uza­leż­nie­nie
od zaku­pów czy hazardu, bywają trudne do logicz­nego wytłu­ma­cze­nia.
Uru­cha­mia się typowa cecha myśle­nia ludzi – że jeśli ktoś okrada
zna­jo­mych lub wydaje wszyst­kie pie­nią­dze w kasy­nie, to musi to być wyraz
cho­roby psy­chicz­nej. Cho­rego trzeba oto­czyć opieką i leczyć, a nie
karać. Stąd współ­czu­cie, a nie potę­pie­nie.


Zagadki ludz­kiej psy­chiki


Ludzki umysł to wciąż obszar nie­od­gad­niony. Zda­niem naszego eks­perta
jed­nym z naj­więk­szych feno­me­nów psy­chiki czło­wieka w ubie­głym wieku była
histe­ria.


– W XVIII i XIX wieku pano­wało prze­ko­na­nie, że doty­czy ona tylko kobiet
– opo­wiada dok­tor. – Już w sta­ro­żyt­no­ści uwa­żano, np. Hipo­kra­tes, że
histe­ria to wście­kli­zna macicy (histe­rus po łaci­nie ozna­cza macicę).
Męż­czy­zna, jako że nie ma tego narządu, nie może popa­dać w histe­rię.
Oczy­wi­ście widy­wano męż­czyzn z cha­rak­te­ry­stycz­nymi dla tego stanu
obja­wami, ale zaprze­czano fak­tom.


Kie­dyś, a było to dawno, dawno temu, napady histe­rii budziły
zain­te­re­so­wa­nie i współ­czu­cie, co było mecha­ni­zmem napę­dza­ją­cym
zja­wi­sko. Tym­cza­sem w latach 60. i 70. XX wieku nasta­wie­nie spo­łeczne w tej kwe­stii ule­gło rady­kal­nej zmia­nie. Kiedy w 1968 roku zaczy­na­łem
pracę w kli­nice psy­chia­trycz­nej, w tygo­dniu przy­wo­żono nam na noszach
nawet do dzie­się­ciu pacjen­tów z pora­że­niami na sku­tek histe­rii,
nie­do­wła­dem, afo­nią – gdy czło­wiek nie mógł mówić – albo śle­potą
histe­ryczną.


Poda­wa­li­śmy im wtedy na izbie przy­jęć „cudowny, zagra­niczny lek ABD”,
który – tak mówi­li­śmy – mie­li­śmy w Pol­sce tylko my, na naszym oddziale.
Po tym zastrzyku pacjenci wsta­wali z noszy i o wła­snych siłach
opusz­czali szpi­tal. Wszyst­kie objawy ustę­po­wały jak ręką odjął.


Impo­no­wa­łem tym mojej żonie, która przy­szła do nas na prak­tykę i widziała tamte cudowne ozdro­wie­nia. Nie mogła uwie­rzyć, że jeste­śmy w sta­nie tak spek­ta­ku­lar­nie kogoś wyle­czyć ze śle­poty czy głu­choty.


– Co to za lek? – spy­tała.


– Bar­dzo dobry, ame­ry­kań­ski – odpo­wie­dzia­łem enig­ma­tycz­nie.


– No tak, ale jaki jest skład tego ABD? – drą­żyła temat.


– Musia­ła­byś docho­wać tajem­nicy.


– Docho­wam – zapew­niła.


W końcu jej powie­dzia­łem, że to… woda desty­lo­wana. Aqua b destil­lata,
czyli ABD. Trudno w to uwie­rzyć? A jed­nak! Siła suge­stii czyni cuda.
Uzdra­wia, ale też zabija, np. w ple­mio­nach, w któ­rych klą­twa rzu­cona
przez cza­row­nika potrafi dopro­wa­dzić do śmierci.


W dzi­siej­szych cza­sach histe­ria prak­tycz­nie nie ist­nieje.


Kolej­nym feno­me­nem ludz­kiej wyobraźni, który zasko­czył psy­chia­trów i psy­cho­lo­gów około 70 lat temu (i zaska­kuje do dziś), jest tzw. oso­bo­wość
mnoga, wystę­pu­jąca głów­nie w Kana­dzie i Sta­nach Zjed­no­czo­nych Ame­ryki,
naj­czę­ściej u kobiet. Obja­wia się tym, że czło­wiek nagle, zupeł­nie poza
świa­do­mo­ścią, staje się kimś innym: podaje nie­praw­dziwe dane, ma inny
wiek, ilo­raz inte­li­gen­cji, pre­fe­ren­cje sek­su­alne, zapis EEG, a w przy­padku kobiet – inny cykl mie­siącz­kowy. Takich wcie­leń w jed­nym
czło­wieku jest nawet kil­ka­na­ście, a w naj­gło­śniej­szych, opi­sy­wa­nych w pra­sie medycz­nej przy­pad­kach – ponad 20 (!)


Pacjentka (lub pacjent) z zabu­rze­niami toż­sa­mo­ści nie jest świa­doma, że
żyje rów­no­cze­śnie wię­cej niż jed­nym życiem, jej praw­dziwa oso­bo­wość nie
wie o ist­nie­niu pozo­sta­łych. Czę­sto te wcie­le­nia są skraj­nie różne. Mają
odrębne wspo­mnie­nia, życio­rysy, a także upodo­ba­nia, cho­roby i talenty.


W latach 50. ubie­głego stu­le­cia, kiedy ame­ry­kań­ska psy­chia­tria zaczęła
ana­li­zo­wać i opi­sy­wać pierw­sze takie przy­padki, poli­cja odkry­wała
sekrety kilku tajem­ni­czych zagi­nięć. Oka­zy­wało się bowiem, że w odda­lo­nych od swo­ich domów mia­stach i sta­nach prze­by­wały osoby od dawna
uwa­żane za zmarłe. Jedna z nich wró­ciła do męża i dwóch doro­słych córek
po 19 latach. Zacho­wy­wała się tak, jakby nic się nie stało, tym­cza­sem
wszy­scy dookoła niej byli w szoku. Nie mogła zro­zu­mieć zdzi­wie­nia
rodziny i zna­jo­mych, ale też nie potra­fiła pojąć, dla­czego jej córki tak
szybko uro­sły i wyszły za mąż. Jesz­cze rano były małe, cho­dziły do
przed­szkola, a teraz jechały do pracy. Leka­rze podej­rze­wali
schi­zo­fre­nię, ale osta­tecz­nie wyklu­czyli cho­robę psy­chiczną. Nie­stety,
kobieta nie potra­fiła sobie przy­po­mnieć, gdzie spę­dziła wszyst­kie te
„zgu­bione” lata.


 


– Dok­to­rze, na czym polega to zja­wi­sko?


 


– Takie osoby doświad­czyły w prze­szło­ści sil­nego urazu psy­chicz­nego,
głów­nie na tle sek­su­al­nym. Były gwał­cone i mal­tre­to­wane albo prze­żyły
tra­giczną śmierć kogoś bli­skiego. Po trau­mie ich psy­chika „ucie­kła” od
real­nego bytu, zepchnęła dra­ma­tyczne wyda­rze­nia do nie­świa­do­mo­ści i osoba zaczęła pro­wa­dzić zupeł­nie odrębne życie.


W Euro­pie wielu leka­rzy kwe­stio­nuje ist­nie­nie oso­bo­wo­ści mno­giej, ale
jest ona fak­tem. W Kana­dzie i USA powstało wiele ksią­żek i fil­mów z boha­te­rami cier­pią­cymi na te zabu­rze­nia, co nie pozo­stało bez wpływu na
nowe przy­padki. Zacho­wa­nia postaci fil­mo­wych i lite­rac­kich zostały przez
część odbior­ców nie­świa­do­mie sko­pio­wane.


Mecha­nizm w mózgu włą­cza i wyłą­cza wspo­mnie­nia, także praw­dziwe imię i nazwi­sko, dla­tego osoby z oso­bo­wo­ścią mnogą podają inne dane.


 


– Posłu­gi­wa­nie się fał­szy­wymi danymi to prze­cież oszu­stwo.


 


– Nie w tym przy­padku, bo wszystko dzieje się poza świa­do­mo­ścią i kon­trolą, mamy do czy­nie­nia z auto­ma­ty­zmem, dzia­ła­niem wbrew woli. Oni
wcale nie chcą być kimś innym. Niczego nie udają, nie symu­lują. To
mecha­ni­zmy obronne, ich psy­chika ucieka w inną oso­bo­wość. „Prze­cież ty
jesteś Mer­lin z Chi­cago” – mówią kobie­cie zna­jomi. „Nie, nie, ja jestem
Kri­stin z Nowego Jorku” – zaprze­cza fak­tom.


 


– Ale prze­cież to nie jest nor­malne. Taka osoba musi być chora.


 


– Tak, w mię­dzy­na­ro­do­wej kla­sy­fi­ka­cji cho­rób oso­bo­wość mnoga została
okre­ślona jako jedno z zabu­rzeń psy­chicz­nych.


 


– Do czego można to zabu­rze­nie porów­nać?


 


– Do ciąży uro­jo­nej, czyli stanu, gdy kobie­cie rośnie brzuch,
nabrzmie­wają piersi, odczuwa zawroty głowy i wiele innych obja­wów, jakby
spo­dzie­wała się dziecka. Teo­re­tycz­nie wszystko się zga­dza, z jed­nym
wyjąt­kiem – ciąży nie ma.


 


W 1957 roku uka­zał się film Trzy obli­cza Ewy, oparty na praw­dzi­wej
histo­rii 25-let­niej Chris Size­more – pierw­szej pacjentki z oso­bo­wo­ścią
mnogą zdia­gno­zo­wa­nej i opi­sa­nej przez ame­ry­kań­skich leka­rzy. Pięć lat
wcze­śniej kobieta zgło­siła się do tera­peuty, mówiąc, że znaj­duje w domu
mnó­stwo nowych rze­czy, któ­rych nie kupiła ani ona, ani jej mąż. Pod­czas
sesji tera­peutycznych oka­zało się, że żyją w niej dwie obce sobie
istoty. Pierw­sza to szczę­śliwa mężatka, sta­teczna gospo­dyni domowa i świeżo upie­czona matka zdro­wej dziew­czynki. Druga zaś to bez­dzietna,
roz­ryw­kowa dziew­czyna, która sporo pije, spę­dza czas na zaku­pach i nie
ma męża. Ta druga trak­to­wała part­nera tej pierw­szej jak zupeł­nie obcego
czło­wieka. Z cza­sem oka­zało się, że w Chris Size­more ukry­wają się… 22
oso­bo­wo­ści. Każda miała swój odrębny życio­rys i poja­wiała się znie­nacka.
Jedna z nich chciała zabić jej nie­mowlę, i to był sygnał, aby zgło­sić
się do psy­chia­try.


Pierw­sze zabu­rze­nia zauwa­żono u niej, gdy była jesz­cze dziec­kiem.
Zacho­wy­wała się tak, jakby w jej ciele obec­nych było kilka dziew­czy­nek.
Nikt z tym nic nie zro­bił. Dopiero w doro­słym życiu przy­szedł czas na
lecze­nie. Oka­zało się, że kobieta nie cierpi na schi­zo­fre­nię, co
począt­kowo podej­rze­wano, lecz zaska­ku­jące zabu­rze­nia toż­sa­mo­ści. Laik
nie widzi róż­nicy, ale jest ona oczy­wi­sta – w przy­padku schi­zo­fre­nii
chory jest świa­domy, że „ktoś sie­dzi w jego gło­wie”, nato­miast tutaj
kobieta nie uświa­da­miała sobie innych postaci, które w niej żyły.


Roz­po­częła się wie­lo­let­nia tera­pia Chris Size­more. Szu­kano przy­czyn tej
– nie­zwy­kłej w jej przy­padku – ucieczki od praw­dzi­wej oso­bo­wo­ści.
Odpo­wiedź kryła się w dzie­ciń­stwie pacjentki. Leka­rze wydo­byli z jej
nie­świa­do­mo­ści dra­ma­tyczne wspo­mnie­nia, od któ­rych wszystko się zaczęło.


Miała zale­d­wie kilka lat, gdy bawiąc się w tar­taku, zoba­czyła, jak piła
tar­czowa prze­cięła wpół jej wujka. Krótko potem zna­la­zła na polu
roz­kła­da­jące się ludz­kie zwłoki. Tego psy­chika dziecka już nie
wytrzy­mała, tamte wyda­rze­nia odmie­niły ją na zawsze. Leka­rze opi­sali
stan kobiety jako zabu­rze­nia dyso­cja­cyjne i nazwali jej przy­pa­dek
oso­bo­wo­ścią mnogą.


Dwa­dzie­ścia lat póź­niej media w USA roz­pi­sy­wały się o 23-let­nim
kry­mi­na­li­ście, który po raz pierw­szy w histo­rii Sta­nów Zjed­no­czo­nych
został unie­win­niony od popeł­nio­nych prze­stępstw wła­śnie z powodu
oso­bo­wo­ści mno­giej. Nazy­wał się Billy Mil­li­gan. W 1977 roku aresz­to­wano
go za gwałt i napaść z bro­nią w ręku. Psy­chia­tra odkrył w nim ponad 20
oso­bo­wo­ści – męż­czyzn i kobiet. Każda miała odrębne życie i nie
podej­rze­wała „sąsiedz­twa” kolej­nych. Jedna z tych postaci doko­ny­wała
gwał­tów, inna napa­dów, a pozo­stałe pro­wa­dziły upo­rząd­ko­wany żywot, z posza­no­wa­niem prawa.


Cho­ciaż pro­ku­ra­to­rom i bie­głym trudno było w to uwie­rzyć, to bada­nia
psy­chia­tryczne potwier­dziły ist­nie­nie w nim wielu oso­bo­wo­ści. Wil­liam
Mil­li­gan był jako dziecko mal­tre­to­wany przez ojczyma. Podob­nie jak u Chris Size­more, trau­ma­tyczne dzie­ciń­stwo spo­wo­do­wało u niego póź­niej­sze
zabu­rze­nia. Daniel Keyes we wstę­pie do swo­jej książki Czło­wiek o 24
twa­rzach napi­sał:


 


„W odróż­nie­niu od innych ludzi cier­pią­cych na oso­bo­wość wie­lo­raką,
opi­sy­wa­nych w lite­ra­tu­rze psy­chia­trycz­nej i popu­lar­nej, któ­rzy
począt­kowo zacho­wy­wali ano­ni­mo­wość, Mil­li­gan stał się kon­tro­wer­syjną
osobą już od chwili, gdy został aresz­to­wany i oskar­żony.


Jego zdję­cia poja­wiały się na pierw­szych stro­nach gazet i okład­kach
cza­so­pism. Wyniki badań prze­pro­wa­dza­nych przez psy­chia­trów oma­wiano w wie­czor­nych pro­gra­mach infor­ma­cyj­nych, poja­wiały się też one w tytu­łach pra­so­wych na całym świe­cie.


Po raz pierw­szy spo­tka­łem go w Ośrodku Zdro­wia Psy­chicz­nego w Athens w sta­nie Ohio wkrótce po tym, jak go tam umiesz­czono na pole­ce­nie sądu.
Gdy popro­sił mnie, żebym napi­sał histo­rię jego życia, odpo­wie­dzia­łem
mu, że moją zgodę uza­leż­niam od tego, czy dowiem się o nim wię­cej, niż
opu­bli­ko­wano w mediach. Zapew­nił mnie, że głęb­sze tajem­nice doty­czące
jego poszcze­gól­nych oso­bo­wo­ści ni­gdy nie zostały nikomu ujaw­nione,
nawet adwo­ka­tom i psy­chia­trom, któ­rzy go badali. Pra­gnął, żeby świat
zro­zu­miał jego cho­robę.


Kiedy roz­ma­wia­łem z nim na osob­no­ści, pod­czas wizyt w szpi­talu
psy­chia­trycz­nym, bar­dzo róż­nił się od opa­no­wa­nego czło­wieka, któ­rego
pozna­łem pod­czas naszego pierw­szego spo­tka­nia. Mówił z waha­niem,
kolana mu ner­wowo drżały. Pamięć miał słabą, nie pamię­tał dłu­gich
okre­sów ze swo­jego życia, głos czę­sto mu drżał pod wpły­wem bole­snych
wspo­mnień. Po darem­nych pró­bach wydo­by­cia z niego infor­ma­cji na temat
prze­szło­ści doświad­czeń byłem gotów zre­zy­gno­wać.


Wtedy stało się coś zaska­ku­ją­cego.


Pew­nego dnia w Bil­lym Mil­li­ga­nie po raz pierw­szy doko­nała się
cał­ko­wita inte­gra­cja, ujaw­niła się nowa osoba, amal­ga­mat wszyst­kich
jego oso­bo­wo­ści. Zin­te­gro­wany Mil­li­gan w spo­sób jasny i nie­mal
dosko­nały przy­po­mniał sobie wszyst­kie swoje wcie­le­nia od chwili ich
powsta­nia. Wszyst­kie ich myśli, czyny, związki z innymi ludźmi,
tra­giczne doświad­cze­nia i komiczne przy­gody”1.


 


Boha­ter książki Daniela Key­esa spę­dził w szpi­talu psy­chia­trycz­nym 10
lat. Po wyj­ściu na wol­ność tra­fił na dłu­gie lata do domu opieki
spo­łecz­nej, gdzie zmarł w 2014 roku w wieku 59 lat.



  Pra­sówka:


   


  „Kolejny przy­pa­dek oso­bo­wo­ści mno­giej: znany gracz fut­bolu
ame­ry­kań­skiego Her­schel Wal­ker w dzie­ciń­stwie miał pro­blemy ze zbędną
wagą. Wtedy to wła­śnie w tłu­ściut­kim Her­schelu zamiesz­kały dwie
oso­bo­wo­ści – «wojow­nik», który zdo­by­wał suk­cesy spor­towe, i «boha­ter»,
który bawił się na impre­zach. Dopiero po upły­wie wielu lat, zmę­czony
cha­osem we wła­snej gło­wie, udał się do leka­rzy.


  29-let­nia Karen Over­hill z Chi­cago skar­żyła się psy­chia­trze na bóle
głowy, depre­sję, amne­zję. Po jakimś cza­sie lekarz zro­zu­miał, że w jego
pacjentce żyje 17 róż­nych oso­bo­wo­ści. Wśród nich – 2-let­nia Karen,
czar­no­skóry nasto­la­tek Jen­sen i 34-letni ksiądz Hol­den. Każda miała
wła­sny głos, cha­rak­ter, umie­jęt­no­ści, styl zacho­wa­nia. Na przy­kład tylko
jedna z oso­bo­wo­ści umiała jeź­dzić samo­cho­dem, dla­tego wszyst­kie inne
musiały cier­pli­wie cze­kać, gdy ona je gdzieś odwie­zie. Nie­które z nich
były lewo­ręczne, inne pra­wo­ręczne.


  Oka­zało się, że w dzie­ciń­stwie ojciec i dzia­dek gwał­cili Karen. Póź­niej
ofe­ro­wali ją za pie­nią­dze innym męż­czy­znom. Aby jakoś pora­dzić sobie z tym hor­ro­rem, dziew­czynka stwo­rzyła wir­tu­al­nych przy­ja­ciół, któ­rzy
poma­gali jej pora­dzić sobie w trud­nych sytu­acjach.


  Leczono ją ponad 20 lat, w końcu udało się zin­te­gro­wać wszyst­kie
oso­bo­wo­ści w jedną.


  Kim Noble – malarka z Wiel­kiej Bry­ta­nii, przez całe swoje życie cierpi
na roz­dwo­je­nie jaźni. W jej gło­wie mieszka 20 oso­bo­wo­ści – maleńki
chło­pak Dia­ba­lus, który zna język łaciń­ski, dziew­czynka Judy, która ma
ano­rek­sję, 12-let­nia Ria, która odtwa­rza w gło­wie okropne sceny gwałtu.
Każda oso­bo­wość może się poja­wić w dowol­nym momen­cie, zazwy­czaj
codzien­nie.


  Leka­rze obser­wują kobietę już od kilku lat, ale na razie nie mogą jej
pomóc. Malarka ma córkę, która przy­zwy­cza­iła się do dziw­nego zacho­wa­nia
swo­jej matki. Kim Noble nie wie, kim jest ojciec dziew­czynki, nie
pamięta okresu ciąży i porodu. Wszyst­kie jej oso­bo­wo­ści dobrze trak­tują
dziecko.


  Z kolei Truddi Chase z Nowego Jorku miała kosz­marne dzie­ciń­stwo, znę­cali
się nad nią matka i ojczym. Aby jakoś pora­dzić sobie z okrutną
real­no­ścią, dziew­czynka stwo­rzyła w swo­jej gło­wie ogromną ilość nowych
oso­bo­wo­ści, które prze­cho­wy­wały różne wspo­mnie­nia. Truddi Chase zdo­była
popu­lar­ność po opu­bli­ko­wa­niu swo­jej książki When Rab­bit Howls i udziale w talk show Oprah Win­frey”.


   


  (źró­dło:
http://woma­na­dvice.pl/10-naj­bar­dziej-zna­nych­przy­pad­kow-roz­dwo­je­nia-oso­bo­wo­sci)




Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



  
    	
      
    Daniel Keyes, Czło­wiek o 24 twa­rzach. Billy Mil­li­gan – naj­cięż­szy
przy­pa­dek roz­sz­cze­pie­nia oso­bo­wo­ści w dzie­jach, przeł. Anna Bart­ko­wicz,
Wielka Litera, War­szawa 2015. ↩
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