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Nie spo­sób wyma­gać od ludzi, by byli anio­łami.


żydow­ski poli­cjant
  
Wstęp


Na całej Ziemi nie ma dwóch naro­dów tak do sie­bie podob­nych jak Polacy i Żydzi. Obie te nacje do swo­jej histo­rii pod­cho­dzą nie­zwy­kle
emo­cjo­nal­nie. Jest to oczy­wi­ście w pełni zro­zu­miałe, bio­rąc pod uwagę
strasz­liwe cier­pie­nia, jakie stały się udzia­łem Pola­ków i Żydów w XX
wieku.


W obu naro­dach nad­re­pre­zen­to­wani są jed­nak zwo­len­nicy „ide­ali­zmu
ple­mien­nego”. Czyli prze­ko­na­nia, że człon­ko­wie naszej wła­snej wspól­noty
etnicz­nej stoją moral­nie wyżej od przed­sta­wi­cieli wszyst­kich innych
wspól­not. A co za tym idzie, ni­gdy nie dopu­ścili się żad­nych nie­god­nych
czy­nów.


Nie­stety prze­ko­na­niu temu towa­rzy­szy czę­sto agre­sja wobec każ­dego, kto
ośmieli się mieć inne zda­nie. Zwo­len­nicy „ide­ali­zmu ple­mien­nego” –
zarówno Polacy, jak Żydzi – reagują świę­tym obu­rze­niem na tak zwane
oczer­nia­nie narodu. I nie­zwy­kle łatwo sza­fują oskar­że­niami o anty­se­mi­tyzm i anty­po­lo­nizm.


Choć – a raczej ponie­waż – wspo­mniane pol­skie i żydow­skie śro­do­wi­ska
sta­no­wią swoje lustrzane odbi­cie, są ska­zane na kon­flikt. Mogli­śmy się o tym prze­ko­nać pod­czas nie­daw­nej gor­szą­cej awan­tury wokół nowe­li­za­cji
ustawy o Insty­tu­cie Pamięci Naro­do­wej. Rady­ka­ło­wie z obu stron sko­czyli
sobie wście­kle do oczu, mio­tali oskar­że­niami i epi­te­tami.


W wir awan­tury wcią­gnięte zostały oba rządy, poli­tycy, histo­rycy,
dzien­ni­ka­rze, arty­ści, a przede wszyst­kim całe rze­sze inter­nau­tów.
Zwy­kłych Pola­ków i Żydów. Polami bitew stały się salony dyplo­ma­tyczne,
gabi­nety uni­wer­sy­tec­kie, a przede wszyst­kim popu­larne media
spo­łecz­no­ściowe.


Pomysł na Żydów 2 naro­dził się w apo­geum tej wiel­kiej kłótni. Myślę,
że teraz – gdy opadł już kurz bitewny – warto przed­sta­wić nieco inne
spoj­rze­nie na trudne tematy z dzie­jów rela­cji pol­sko-żydow­skich.
Spoj­rze­nie chłodne i obiek­tywne, a nie emo­cjo­nalne i pro­pa­gan­dowe.


W książce tej poru­szam nie­mal wszyst­kie tematy, które wypły­nęły pod­czas
wspo­mnia­nej debaty. A więc z jed­nej strony – żydow­ska poli­cja w get­tach,
Juden­raty, obo­zowe Son­der­kom­manda i „żydo­ko­muna”. A z dru­giej –
dzia­łal­ność gra­na­to­wej poli­cji, pol­skie donosy, zabój­stwa i anty­se­mi­tyzm. Trudny pro­blem sto­sunku Pol­skiego Pań­stwa Pod­ziem­nego i oddzia­łów par­ty­zanc­kich do Holo­kau­stu i Żydów.


Jaki wnio­sek wypływa z bez­stron­nej ana­lizy wszyst­kich tych spraw? Że
„ide­alizm ple­mienny” jest mrzonką, kon­struk­cją myślową ode­rwaną od
fak­tów. Nie ma bowiem dobrych lub złych naro­dów. Są tylko dobrzy lub źli
ludzie. W obu nacjach – pol­skiej i żydow­skiej – wystę­po­wał cały wachlarz
postaw. Byli w nich wielcy boha­te­ro­wie, były nie­zli­czone rze­sze
nie­win­nych ofiar, ale były też postaci, któ­rych postę­po­wa­nia po latach
nie można uspra­wie­dli­wić.


Dzięki tej książce pol­ski czy­tel­nik będzie mógł spoj­rzeć na tra­giczny
okres II wojny świa­to­wej z per­spek­tywy Żydów. Prze­ko­nać się, przed
jakimi pie­kiel­nymi dyle­ma­tami stali żydow­scy poli­cjanci z gett i urzęd­nicy Juden­ra­tów. Nie mówiąc już o człon­kach Son­der­kom­mand, któ­rych
zmu­szono do udziału w maso­wej zagła­dzie wła­snych roda­ków. Sta­ram się w niej rów­nież uka­zać, dla­czego ide­olo­gia komu­ni­styczna była atrak­cyjna
dla wielu Żydów.


Z kolei czy­tel­nik żydow­ski będzie mógł się prze­ko­nać, że naród pol­ski
wcale nie był krwio­żer­czą masą pry­mi­tyw­nych anty­se­mi­tów, szmal­cow­ni­ków i pogromsz­czy­ków. Oczy­wi­ście byli rów­nież ludzie takiego pokroju i nie ma
powodu, żeby o tym nie mówić. Była jed­nak i druga strona medalu –
Polacy, któ­rzy w godzi­nie próby nie odwró­cili się od żydow­skich
bliź­nich. Mimo że poma­ga­nie Żydom w oku­po­wa­nej Pol­sce wyma­gało wiel­kich
poświę­ceń i hero­izmu.


Warto to wszystko wie­dzieć, nim zacznie się wyda­wać sądy i fero­wać
wyroki. Warto posta­rać się zro­zu­mieć motywy ludz­kich wybo­rów i dzia­łań.


Histo­ria bowiem – wbrew temu, co twier­dzą pol­scy i żydow­scy bada­cze
piszący z pozy­cji nacjo­na­li­stycz­nych – nie jest czarno-biała. Nie jest
zero-jedyn­kowa. Jest zło­żona, skom­pli­ko­wana i czę­sto nie­jed­no­znaczna.
Tak jak zło­żony i skom­pli­ko­wany jest czło­wiek.


Żydzi 2 to kolejny – czwarty już – tom cyklu „Opo­wie­ści nie­po­prawne
poli­tycz­nie”. W prze­ci­wień­stwie do poprzed­nich trzech czę­ści: Żydów,
Sowie­tów i Niem­ców, lwia część tej książki to mate­riał ni­gdy nie
publi­ko­wany. Pre­mie­rowy.


W Żydach 2 wiele jest dra­stycz­nych i szo­ku­ją­cych fak­tów roz­wie­wa­ją­cych
utarte, sche­ma­tyczne wyobra­że­nia. Nie pasu­ją­cych do wer­sji histo­rii
wykła­da­nej w szko­łach, pre­zen­to­wa­nej w mediach i pod­czas patrio­tycz­nych
uro­czy­sto­ści. Nie napi­sa­łem jed­nak tej książki, by dolać oliwy do ognia
pol­sko-żydow­skiej „wojny o histo­rię”.


Prze­ciw­nie. Książka ta jest zapro­sze­niem do spo­koj­nej, mery­to­rycz­nej
debaty. Debaty, w któ­rej adwer­sarz nie jest śmier­tel­nym wro­giem, któ­rego
należy wdep­tać w zie­mię, lecz part­ne­rem do dys­ku­sji.


 


Piotr Zycho­wicz
  
Część I


Roz­mowy o Żydach
  
1


Czystka etniczna 1948


Roz­mowa z pro­fe­so­rem ILA­NEM PAPPÉ, izra­el­skim histo­ry­kiem, auto­rem
książki Czystki etniczne w Pale­sty­nie


 


„Zie­mia bez ludzi dla ludzi bez ziemi” – to było główne syjo­ni­styczne
hasło na prze­ło­mie XIX i XX wieku. Czy w Pale­sty­nie naprawdę nie było
wów­czas ludzi?


Nie, to był mit. Ta zie­mia nie była pusta. Kiedy pod koniec XIX wieku do
Pale­styny zaczęli przy­by­wać pierwsi syjo­ni­ści, miesz­kało tam pół miliona
Pale­styń­czy­ków. Żyli mniej wię­cej w tysiącu wsi i dwu­na­stu mia­stach.


Jakie plany mieli syjo­ni­ści wobec tych ludzi?


Od samego powsta­nia ruchu syjo­ni­stycz­nego obec­ność Pale­styń­czy­ków w Pale­sty­nie sta­no­wiła poważny pro­blem dla wyznaw­ców tej ide­olo­gii.
Marzyli oni bowiem o stwo­rze­niu żydow­skiego pań­stwa naro­do­wego. Tylko
dla Żydów. A co za tym idzie, szu­kali spo­so­bów na usu­nię­cie, pozby­cie
się arab­skiej lud­no­ści.


Jak to sobie wyobra­żali?


Począt­kowo, gdy Pale­styna była pod bry­tyj­skim man­da­tem (1918–1948),
syjo­ni­ści mieli nadzieję, że Bry­tyj­czycy zro­bią to za nich. Czyli
depor­tują Pale­styń­czy­ków do innych kra­jów arab­skich. Gdy tak się nie
stało, syjo­ni­ści posta­no­wili wziąć sprawy w swoje ręce i roz­wią­zać
„pro­blem pale­styń­ski” wła­snymi rękoma. W 1948 roku doko­nali w Pale­sty­nie
maso­wej czystki etnicz­nej, któ­rej ofiarą padła połowa pale­styń­skiej
popu­la­cji.


Dla­czego syjo­ni­ści tak bar­dzo chcieli się pozbyć Ara­bów? Nie mogliby po
pro­stu zamiesz­kać obok nich?


Bo syjo­nizm jest kolo­nial­nym ruchem osad­ni­czym. Został wymy­ślony przez
Euro­pej­czy­ków, któ­rzy nie chcieli już żyć w Euro­pie, ale chcieli
odtwo­rzyć Europę na nowym tere­nie. Lecz bez rdzen­nych miesz­kań­ców. Czyli
chcieli powie­lić sche­mat, który został zre­ali­zo­wany wcze­śniej w Ame­ryce
czy Austra­lii. Ide­olo­gia syjo­ni­styczna zakła­dała, że cały pro­jekt
powie­dzie się tylko i wyłącz­nie wtedy, gdy Żydzi pozo­staną jedy­nymi
miesz­kań­cami Pale­styny. A przy­naj­mniej będą sta­no­wić przy­tła­cza­jącą
więk­szość. Sytu­acja demo­gra­ficzna była zaś taka, że cel ten można było
osią­gnąć tylko siłą.


Jak wyglą­dała ta sytu­acja demo­gra­ficzna?


Była dla syjo­ni­stów nie­zwy­kle nie­ko­rzystna. Ponad dwie trze­cie
miesz­kań­ców Pale­styny było bowiem Ara­bami. Jeżeli zaś cho­dzi o zie­mię,
to z chwilą wyga­śnię­cia man­datu do Żydów w Pale­sty­nie nale­żało… 5,8
pro­cent grun­tów.


W 1947 roku Bry­tyj­czycy ogło­sili, że zre­zy­gnują z man­datu nad
Pale­styną. ONZ zapro­po­no­wała wów­czas podzie­le­nie Pale­styny na dwa
pań­stwa – żydow­skie i arab­skie. Ara­bo­wie jed­nak odrzu­cili ten plan.
Dla­czego?


Pale­styń­czycy i cały świat arab­ski uwa­żali syjo­nizm za ruch kolo­nialny.
Nie widzieli żad­nego powodu, by oddać połowę swej ojczy­zny osad­ni­kom z odle­głych kra­jów. Szcze­gól­nie że więk­szość z nich przy­była do Pale­styny
trzy lata wcze­śniej, po zakoń­cze­niu II wojny świa­to­wej. Czy może pan
sobie wyobra­zić, że Polacy zgo­dzi­liby się na odda­nie połowy swego kraju
jakimś przy­by­szom?


Rze­czy­wi­ście trudno to sobie wyobra­zić.


Odmowa podziału Pale­styny przez Pale­styń­czy­ków była więc w pełni
uza­sad­niona.


W marcu 1948 roku syjo­ni­styczni przy­wódcy zatwier­dzili plan „Dalet”. Co
się kryło pod tym kryp­to­ni­mem?


Był to główny plan syjo­ni­stów szy­ko­wany na czas, gdy wyga­śnie bry­tyj­ski
man­dat. Zakła­dał on, że kiedy Bry­tyj­czycy wyco­fają się z Pale­styny,
Żydzi natych­miast wkro­czą do akcji. Siłą opa­nują kraj i wyrzucą z niego
jak naj­wię­cej Ara­bów. Cho­dziło o urze­czy­wist­nie­nie ide­olo­gicz­nej wizji
Pale­styny bez Pale­styń­czy­ków.


Czy ten plan został zre­ali­zo­wany?


Nie­stety tak. Pod­czas dzie­wię­ciu mie­sięcy 1948 roku pra­wie wszyst­kie
mia­sta Pale­styny (oprócz dzi­siej­szego Zachod­niego Brzegu Jor­danu i Strefy Gazy) zostały opróż­nione z arab­skich miesz­kań­ców. A połowę z tysiąca wio­sek znisz­czyły izra­el­skie siły zbrojne. Ich lud­ność została
wypę­dzona. Towa­rzy­szyły temu gra­bieże, akty prze­mocy, a nawet masa­kry
lud­no­ści cywil­nej. Dla Pale­styń­czy­ków była to wielka ludzka tra­ge­dia.


Jak odby­wały się takie wypę­dze­nia?


W pla­nie „Dalet” zawarto szcze­gó­łowe wytyczne. Żydzi ota­czali wieś z trzech stron, a czwartą pozo­sta­wiali ludziom do ucieczki. W nocy lub nad
ranem wkra­czali do wio­ski i bru­tal­nie wyrzu­cali miesz­kań­ców z domów.
Cza­sami, aby uła­twić wypę­dze­nie, roz­strze­li­wali nie­któ­rych mło­dych
męż­czyzn. Prze­zna­czo­nych do egze­ku­cji wska­zy­wali arab­scy agenci, któ­rzy
na czas depor­ta­cji, aby ich nie roz­po­znano, wkła­dali kap­tury – płó­cienne
worki z otwo­rami na oczy. Na koniec budynki były wysa­dzane w powie­trze
dyna­mi­tem, pod­pa­lane lub rów­nane z zie­mią bul­do­że­rami. Tak, aby ludzie
nie mieli do czego wra­cać.


Wspo­mniał pan o masa­krach…


Do naj­bar­dziej zna­nej doszło 9 kwiet­nia 1948 roku w wio­sce Dajr Jasin.
Ta poło­żona w pobliżu Jero­zo­limy arab­ska miej­sco­wość zawarła z siłami
żydow­skimi poro­zu­mie­nie o nie­agre­sji. Ale Dajr Jasin miała zostać
zli­kwi­do­wana w ramach planu „Dalet” i poro­zu­mie­nie nie uchro­niło jej
miesz­kań­ców przed tra­ge­dią. Gdy odmó­wili opusz­cze­nia swo­ich domów,
izra­el­scy żoł­nie­rze wpa­dli w amok. W kilka godzin zamor­do­wali dzie­siątki
męż­czyzn, kobiet i dzieci.


W Czyst­kach etnicz­nych w Pale­sty­nie przed­sta­wił pan rów­nież mro­żące
krew w żyłach sceny, które roze­grały się w mia­stach.


Weźmy na przy­kład Hajfę. Naj­waż­niej­szy port na pół­nocy Pale­styny.
Począt­kowo w arab­ską lud­ność wymie­rzono kam­pa­nię ter­roru i nęka­nia.
Żydow­scy żoł­nie­rze wyle­wali na ulice ropę i ją pod­pa­lali. Gdy prze­ra­żeni
ludzie wybie­gali na zewnątrz, Izra­el­czycy zasy­py­wali ich gra­dem kul. W końcu, w kwiet­niu 1948 roku, arab­ska lud­ność cywilna zgo­dziła się na
opusz­cze­nie mia­sta. Gdy szy­ko­wała się w por­cie do ewa­ku­acji, Izra­el­czycy
zaj­mu­jący pozy­cje na zbo­czu góry Kar­mel zaczęli ją ostrze­li­wać z moź­dzie­rzy. Wywo­łało to strasz­liwe spu­sto­sze­nie, ludzie wpa­dli w panikę,
wielu z nich uto­nęło w morzu. Z 75 tysięcy arab­skich miesz­kań­ców Hajfy w mie­ście zostało zale­d­wie kilka tysięcy! „Zabi­jać każ­dego napo­tka­nego
Araba” – roz­ka­zy­wał jeden z ofi­ce­rów, Mor­de­chaj Maklef – „pod­pa­lać
wszystko, co łatwo­palne, i otwie­rać sobie drzwi dyna­mi­tem”.


Część izra­el­skich histo­ry­ków twier­dzi, że Pale­styń­czycy ucie­kali z domów dobro­wol­nie. Że wezwali ich do tego arab­scy przy­wódcy. Cho­dziło o oczysz­cze­nie pola walki przed roz­prawą z Żydami.


To nie­prawda. Nikt na świe­cie nie opusz­cza dobro­wol­nie swo­jego domu.
Pale­styń­czycy nie byli tu żad­nym wyjąt­kiem. Oni nie chcieli wyjeż­dżać –
zostali do tego zmu­szeni. Wspo­mniane przez pana wezwa­nie do wyjazdu
ni­gdy nie zostało przez arab­skich przy­wód­ców wydane. To izra­el­ska
pro­pa­ganda. Spraw­dza­łem to ja, spraw­dzał to inny izra­el­ski histo­ryk,
Benny Mor­ris, i spraw­dzał to irlandzki dzien­ni­karz Erskine Chil­ders.
Żaden z nas nie zna­lazł w archi­wach naj­mniej­szego śladu takiego apelu.


Według ofi­cjal­nej izra­el­skiej wer­sji histo­rii Żydzi w 1948 roku
wal­czyli o prze­ży­cie, gro­ził im bowiem „drugi Holo­kaust”. Tym razem nie
mieli go doko­nać Niemcy, ale Ara­bo­wie.


Nie, to prze­sada. Oczy­wi­ście pań­stwo żydow­skie w maju 1948 roku było
zagro­żone. Rządy kra­jów arab­skich wysłały wów­czas woj­sko na pomoc
Pale­styń­czy­kom i gdyby te oddziały zwy­cię­żyły, zapo­bie­głyby usta­no­wie­niu
pań­stwa żydow­skiego. Pro­blem pole­gał na tym, że ich szanse na suk­ces
mili­tarny były zni­kome. Siły izra­el­skie bowiem, znacz­nie lepiej
uzbro­jone i wyćwi­czone, pod każ­dym wzglę­dem miały nad nimi prze­wagę. Bez
trudu poko­nały Ara­bów. Było więc odwrot­nie, niż twier­dzili syjo­ni­styczni
przy­wódcy – to nie Żydzi w 1948 roku zna­leźli się w śmier­tel­nym
nie­bez­pie­czeń­stwie, ale Pale­styń­czycy.


Czy plan „Dalet” się powiódł?


Powiódł się w tym sen­sie, że z tere­nów, które w maju 1948 roku weszły w skład pań­stwa Izrael, znik­nęło 90 pro­cent Pale­styń­czy­ków. Reszta
Pale­styny, czyli obecny Zachodni Brzeg Jor­danu, przy­pa­dła Jor­da­nii. W sumie Izra­el­czycy wypę­dzili z domów połowę pale­styń­skiego narodu! 750
tysięcy z 1,3 miliona ludzi. Skala tej czystki etnicz­nej była więc
olbrzy­mia.


Ilu ludzi w niej zgi­nęło?


Nie znamy dokład­nej liczby ofiar śmier­tel­nych, ale sza­cuje się, że około
15 tysięcy.


W Czyst­kach etnicz­nych pisze pan, że mózgiem ope­ra­cji „Dalet” był
Dawid Ben Gurion. Legen­darny ojciec zało­ży­ciel i pierw­szy pre­mier
Izra­ela. To może być szo­ku­jące dla wielu czy­tel­ni­ków.


Tak, ludzie uwa­żają Ben Guriona za szla­chet­nego czło­wieka, ale to on
zapla­no­wał czystki etniczne w Pale­sty­nie. A póź­niej narzu­cił surowy
woj­skowy reżim tym nie­licz­nym Pale­styń­czy­kom, któ­rzy unik­nęli wypę­dze­nia
i pozo­stali w Izra­elu.


Dla­czego w 1948 roku świat zachodni mil­czał? Czy było to zwią­zane z wyrzu­tami sumie­nia za Holo­kaust?


Pod wie­loma wzglę­dami tak. W efek­cie doszło do zdu­mie­wa­ją­cej sytu­acji.
Pozwo­lono, aby syjo­ni­styczni przy­wódcy stali się repre­zen­tan­tami 6
milio­nów zgła­dzo­nych Żydów i jed­no­cze­śnie kolo­ni­za­to­rami Pale­styny.
Zgoda Zachodu na ujarz­mie­nie Pale­styny miała być moralną rekom­pen­satą za
hor­ror Zagłady. Nikt na Zacho­dzie nie chciał też mówić o żydow­skich
zbrod­niach tak krótko po Holo­kau­ście. W efek­cie Nakba – mimo swo­jej
kolo­sal­nej skali i bru­tal­no­ści – została wyma­zana, wyru­go­wana ze
zbio­ro­wej pamięci ludz­ko­ści. Zapa­no­wała w jej spra­wie zmowa mil­cze­nia.


Czyli za zbrod­nie Niem­ców cenę zapła­cili Pale­styń­czycy. Swoją książkę
zaty­tu­ło­wał pan Czystki etniczne w Pale­sty­nie. Czy to jed­nak nie
prze­sada?


Wystar­czy spraw­dzić defi­ni­cję czystki etnicz­nej usta­no­wioną przez ONZ,
ame­ry­kań­ski Depar­ta­mentu Stanu czy czo­ło­wych eks­per­tów w tej dzie­dzi­nie.
To, co się wyda­rzyło w 1948 roku, ide­al­nie się w tę defi­ni­cję wpi­suje.
Sprawa jest pro­sta. Kiedy jedna grupa etniczna usuwa drugą grupę
etniczną z mie­sza­nego etnicz­nie obszaru – mamy do czy­nie­nia z czystką
etniczną. To, co się działo w 1948 roku, było sys­te­ma­tyczną kam­pa­nią
prze­mocy, reali­zo­waną wedle uło­żo­nego wcze­śniej planu.


Czy jaki­kol­wiek izra­el­ski żoł­nierz lub poli­tyk był kie­dy­kol­wiek sądzony
za zbrod­nie wojenne popeł­nione w 1948 roku?


Nie, żaden z nich nie sta­nął przed sądem.


Co się stało z ruinami arab­skich wsi?


Na czę­ści z nich Izrael posa­dził drzewa, spro­wa­dzone z Europy sosny.
Cho­dziło nie tylko o to, by las zakrył gruzy pale­styń­skich miej­sco­wo­ści,
ale też o zmianę kra­jo­brazu – na bar­dziej euro­pej­ski. Na pozo­sta­ło­ściach
innych wio­sek zbu­do­wane zostały osady żydow­skie. Ich nazwy
zhe­bra­izo­wano. Na przy­kład arab­ska Lubia stała się żydow­ską Lawią.
Cho­dziło o to, by poka­zać, że nie mamy do czy­nie­nia z oku­pa­cją, lecz z odzy­ska­niem sta­ro­żyt­nych miejsc biblij­nych. Cho­dziło o wyma­za­nie
wszel­kich śla­dów histo­rii kul­tury jed­nego narodu i zastą­pie­nie jej
fik­cją na temat innego narodu.


A co się stało ze świą­ty­niami?


Arab­skie kościoły chrze­ści­jań­skie w więk­szo­ści pozo­stały nie­tknięte, ale
meczety nisz­czono lub prze­bu­do­wy­wano na restau­ra­cje.


Kry­tycy oskar­żają pana o jed­no­stron­ność. Zarzu­cają, że pomija pan
zbrod­nie popeł­nione przez Ara­bów na Żydach. Na przy­kład masa­krę w Hebro­nie z 1929 roku, któ­rej ofiarą padło bli­sko sie­dem­dzie­siąt osób.


Przede wszyst­kim piszę rów­nież o ata­kach na Żydów. Uwa­żam jed­nak, że
dzia­ła­nia Izra­el­czy­ków w Pale­sty­nie to dzia­ła­nia kolo­nialne. Zupeł­nie
ina­czej – choć nie bez kry­ty­cy­zmu – należy oce­niać prze­moc
„anty­ko­lo­nialną”, która jest prze­cież czę­ścią walki wyzwo­leń­czej. Po
dru­gie, w mediach głów­nego nurtu i na zachod­nich uni­wer­sy­te­tach obraz
wyda­rzeń na Bli­skim Wscho­dzie jest wyjąt­kowo nie­obiek­tywny. Oczy­wi­ście
nie­obiek­tywny na korzyść Izra­ela. Moja książka ma rów­no­wa­żyć te
stron­ni­cze głosy.


Pale­styń­czycy wypę­dze­nia roku 1948 nazy­wają Nakbą. Czyli kata­strofą. A jak pań­stwo Izrael – po sie­dem­dzie­się­ciu latach – odnosi się do tych
wyda­rzeń?


Izra­el­ski rząd neguje Nakbę. W kraju obo­wią­zuje spe­cjalne prawo, które
zaka­zuje przed­sta­wia­nia wyda­rzeń 1948 roku jako kata­strofy. Jeżeli jakaś
orga­ni­za­cja poza­rzą­dowa będzie chciała upa­mięt­nić Nakbę – natych­miast
straci prawo do wszel­kich fun­du­szy publicz­nych. Mimo to działa
poza­rzą­dowa orga­ni­za­cja Zochrot, która stara się edu­ko­wać spo­łe­czeń­stwo
na temat Nakby. Na razie jej wpływ na opi­nię Izra­el­czy­ków jest jed­nak
zni­komy.


Jakie są według pana dłu­go­ter­mi­nowe kon­se­kwen­cje wypę­dzeń z 1948 roku?


Głów­nym pro­ble­mem jest to, że czystki etniczne – które były esen­cją
izra­el­skich dzia­łań – wcale nie ustały w 1948 roku. One prze­cież trwają
do dziś na tere­nach oku­po­wa­nych – na Zachod­nim Brzegu Jor­danu i w Stre­fie Gazy! Pale­styń­czycy wciąż cier­pią, a Izra­el­czycy wciąż
kolo­ni­zują pale­styń­ską zie­mię. Główną kon­se­kwen­cją wypę­dzeń z 1948 roku
jest jed­nak oczy­wi­ście pro­blem uchodź­ców pale­styń­skich. Ludzie wypę­dzeni
przez Izra­el­czy­ków i ich potom­ko­wie żyją do dziś w obo­zach na tere­nie
Auto­no­mii Pale­styń­skiej i sąsied­nich kra­jów arab­skich. Jest ich obec­nie
pięć milio­nów. Ci uchodźcy mają prawo do powrotu do swo­ich domów i wio­sek. Dopóki to prawo nie zosta­nie usza­no­wane – na Bli­skim Wscho­dzie
nie będzie pokoju i pojed­na­nia.


Izrael robi jed­nak wszystko, żeby wyłą­czyć prawo do powrotu z pro­cesu
poko­jo­wego. Dla­czego?


Z dwóch powo­dów. Po pierw­sze – byłoby to rów­no­znaczne z przy­zna­niem się
do popeł­nie­nia zbrodni na Pale­styń­czy­kach w 1948 roku. A Izrael nie ma
na to naj­mniej­szej ochoty. Po dru­gie – napływ arab­skich uchodź­ców
rady­kal­nie zmie­niłby demo­gra­fię pań­stwa żydow­skiego na korzyść Ara­bów.
Według syjo­ni­stów byłoby to samo­bój­stwo.


Oba­wiam się, że mają sporo racji. Gdyby Żydzi stali się mniej­szo­ścią w pań­stwie żydow­skim – ozna­cza­łoby to koniec Izra­ela. Co wię­cej, setki
tysięcy Żydów musia­łyby zwró­cić zie­mię i domy powra­ca­ją­cym Ara­bom. Czy
„prawo do powrotu” jest więc reali­stycz­nym postu­la­tem?


Całe życie miesz­ka­łem z moimi pale­styń­skimi braćmi i sio­strami oraz
moimi żydow­skimi braćmi i sio­strami. Dzie­limy ten kraj i chcemy go
dzie­lić w przy­szło­ści. Mar­twi nas jed­nak per­spek­tywa, że więk­szo­ści jego
miesz­kań­ców nie będą sta­no­wili Żydzi czy Ara­bo­wie, lecz fana­tycy. „Prawo
do powrotu” jest więc postu­la­tem reali­stycz­nym. Mie­szane,
arab­sko-żydow­skie tery­to­ria prze­cież ist­nieją. Choćby tu, gdzie miesz­kam
– w Haj­fie i w Gali­lei. Oczy­wi­ście to, o czym mówię, nie zda­rzy się z dnia na dzień. Ale jak poka­zuje przy­kład RPA, gdzie upadł apar­theid, to
jest moż­liwe.


Naprawdę wie­rzy pan, że po tym wszyst­kim, co się wyda­rzyło,
Pale­styń­czycy i Izra­el­czycy mogliby żyć w pokoju w jed­nym pań­stwie?


Oczy­wi­ście, że w to wie­rzę. W wielu miej­scach na świe­cie narody robiły
sobie znacz­nie gor­sze rze­czy, a teraz żyją w przy­jaźni i har­mo­nii.


Czy miał pan pro­blemy w Izra­elu z powodu swo­ich poglą­dów?


Nie­stety tak. Stra­ci­łem pracę na uni­wer­sy­te­cie i nie mogę pra­co­wać w izra­el­skim śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim. Ale mogę wystę­po­wać publicz­nie i prze­ko­ny­wać ludzi do swo­ich racji.


Jeżeli Izrael został zbu­do­wany na krwi i łzach pale­styń­skich kobiet i dzieci, to być może cały pro­jekt syjo­ni­styczny był od początku
nie­mo­ralny i nie­po­trzebny?


To bar­dzo zło­żona kwe­stia. Ruch syjo­ni­styczny ura­to­wał wielu Żydów, ale
doko­nał tego kosz­tem rodzi­mej lud­no­ści Pale­styny. Moim zda­niem mogło to
być zro­bione ina­czej. Żydzi mogli przy­być do Pale­styny jako imi­granci, a nie osad­nicy i kolo­ni­za­to­rzy. Ważne jest teraz zbu­do­wa­nie nowego pań­stwa
opar­tego na rów­no­ści wszyst­kich oby­wa­teli – Żydów i Ara­bów. Należy
napra­wić krzywdy prze­szło­ści. Zgo­dzić się na powrót uchodź­ców, wypła­cić
im odszko­do­wa­nie za utra­coną wła­sność i pozwo­lić swo­bod­nie czer­pać z zaso­bów tego cudow­nego i pięk­nego kraju.
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